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Vorrede, 




In grofsen GefeUfchaften , Jagte meine Tan* 

te, putze Neffe ! nie Licht. Der glocklichße Er* 
folg bringt keine Ehre: das Mifslingen mache 

dich lächerlich. — Faß follte man glauben , 

dafs der Geiß meiner Tante mich, bey die* 

fer Arbeit , verlaßen habe. 

Allein , außer dafs ich felbfl im Finßern 

J afs und mein Werk für mich , bey meinen 
Vorlefungen , nöthig hatte; glaubte ich, es 
lohne der Gefahr lächerlich zu werden, bey 
Gefchäften, die etwas mehr auf ßch haben 
als Lichtputzen. Es giebt noch immer Lieb* 
fiaber der Philofophie , die von den Kanti* 

Jchen 9 neu entdeckten Wahrheiten unterrich* 
tet feyn möchten, und denen die Arbeiten 

s 

meiner Vorgänger bald zu abßract , bald zu 
kurz uiyl bald dadurch zu lang fcheinen, 

)( * 
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dafs Jie mehr enthalten , als Kant felbß ge- 
lehrt hat. — Kant alfo, und nur Ihn, in 
möglichem Zufammenliange , möglicher Kür- 
ze r und Popularität vorgetragen, zu ßudi- 
ren, iß ihr Wunfeh; und ihrem Wunfche 
Genüge zu leißen , der meine \ 

Ob das wirklich gefchehen fejr, muß ich, 
ohne Ziererey zu melden , dem Urtheile 
des Lefers überlaffen. Denn fo Jehr ich auch 
wijfen mag, was zum Vortrage gehört: fo 
vertraut ich auch vielleicht mit den Sätzen 
der critifchen Philofophie bin; fo weifs ich 
doch, dafs mir das, was mir fehr deutlich 
geworden, oft am fchwerßen füllt , deutlich 
vorzutragen. Ich überfpxinge dann gewöhn- 
lich Mittelbegriffe auf die ich baue , die dem 
Uneingeweiheten nicht ßets bekannt zu feyn 
brauchen, und gehe dann rafch zu Werkel 
ein Fehler, den meine litterarifche Laufbahn 
mit meiner moralifchen vielleicht gemein' 
f haß lieh hat, und wodurch ich in beyden 
fehr oft unverßändlich bleibe. 

Für Lefer alfo, die die critifche Philo- 
lofophie aus meiner Arbeit kennen lernen wol- 
len, habe ich genug, vielleicht fchon zu viel 
gefagt. Denn ihnen die Verdicnfie diefer 
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Philofophie anzurüfimen fieht fo markt- 
fchreicrifch aus , da/s es den Werth der Sa~ 
che , die jich felbfi fo fehr empfiehlt , in mei* 
nen Augen herab fetzen hiefse : ich als Lefer, 
werde durch dergleichen Weiherauch ficts a b- 
geraucht. 

Für Kenner der critifchcn Philofophie 
aber, habe ich ein Paar Worte hinzu zu fetzen. 
Die erficn acht §$. können freylich , erfi nach 
der Widerlegung des Idealismus , fireng er- 
wiefen werden : fie find alfo , wie fleh das von 
felbfi verfieht , mehr Declarationen als Defi- 
nitionen. Aber sie sind, eben dcfshalb , nicht 
falfch; und ich wollte gern von Begriffen aus- 
gehen , die gäng und gäbe sind , um die Le- 
f er, für die ich eigentlich geschrieben , auf 
Erörterungen führen zu können* die ihnen 
nicht fo geläufig feyn dürften. 

Zwestens habe ich manchmahl die Be- 
werfe anders geordnet , als es Ka n t gethan 
zu haben fcheint ; aber genau betrachtet f 
sind es feine Beweife. 

Drittens habe ich den Schematismus zu 
Ende der Analytik der Grundfätze gebracht \ 
aus Gründen , die ich im Werke felbfi ange* 
bei und 

Ks 
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Viertens nahm ich auf die Einwürfe 
der neuern Skeptiker fo viel Rücksicht, als 
der Vortrag es erlaubte , und ihren Einwür- 
fen dadurch begegnet werden konnte. 

Sollte daher diefe Bearbeitung der Cri- 
tik der reinen Vernunft nicht ganz misf allen ; 
Jo werde ich auch die Critik der practifchen 
Vernunft und der Urtheilskraft , und allem 
eine Revißon des Ganzen , folgen laffen. 



Wien, 

im Ja hie 1795. 



■ 
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VORLESUNGEN 

< 

über die 

CRITIK DER REINEN VERNUNFT. 
ERSTE ABTHEILUNG. 

# 

ERSTE VORLESUNG, 

» • 

(Zweck des Werkes.) 
I. 

i. Ich, alsSubject, denke. Dadurch wird 
aber noch gar kein Object gegeben , wird 
nicht angezeigt, wen oder was ich den- 
ke. Es heifle daher das fubjective 
Selbßbewufs tfeyn. 

2. Durch Verfchiedenheit zwey- 
er Gegenfiände, oder Zufiände, unter- 
fcheide ich fie voneinander; und durch 
Unterfcheidung nehme ich fie wahr, 
und erkenne fie. 

3. Das fubjective Selbfibewufstfeyn (1) 
gewährt keinen JJnterfchied : es ifteinwio 
das andere Mahl. Folglich kann ich es 
an und für fich nicht erkennen (2^ 

A 



2 

4* Durch unfere Sinne empfangen wir 
Eindrücke: unter Auge iß fähig Licht- 
firahlen von einem Gegenßand aufzuneh- 
men, unfer Ohr den Schall zu bemerken, 
und der innere Sinn die innern Verände- 
rungen , als Freude und Schmerz u. dergU 
Durch die Sinne alfo geht die erße Ver- 
änderung in uns vor. 

5. Die Veränderung, die ein finnli- 
cher Eindruck in uns hervorbringt, mit 
dem Bewufstfeyn des Gegenßandes ver- 
bunden, der fie hervorgebracht , heifst Er- 
fahrung. 

6. Vor der Erfahrung iß alfo keine 
Erkenntnifs möglich (5- 3)« 

7. Daraus folgt noch nicht, dafs die 
Erfahrung allein die Erkenntnifs her- 
vorgebracht habe. So wenig wie ein 
Niederfchlagungsmittel den Niederfchlag 
allein hervorbringt, wenn er nicht 
fchon in dem Menßruo enthalten war , 
könnte es auch wohl hier feyn, dafs die 
Erfahrung nur die Veranlaffung zu un- 
ferer Erkenntnifs abgiebt, und wir aus 
uns felbfi etwas liefern müflen, wodurch 
fie Oberhaupt möglich wird. 

8- Sollte es Erkenntnifse geben, die 
zwar durch die Erfahrung veranlaßt, aber 
doch nicht aus ihr entfprungen find; fo 
müfsten fie Erkenntnifse ä priori heif- 
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fen. Alle andere Erkenntnifs , deren U t* 
fp r u n g lediglich die Erfahrung iß, heifst 
ä pofleriori, follte auch die Erkenntnifs felbft 
noch fo weit von ihrem Urfprunge entfernt 
feyn. Map iß durch eine Reihe von SchlüITen 
auf den Sat» gekommen : dafs Schiefspul* 
ver fich in einer eingefchloflenen Röhre 
pach einem Gegenßande richten lalle. Die 
Erkenntnifs diefes Satzes bleibt doch nur 
ä poßeriori, da der Vrfprung derfelben 
Erfahrung iß: man fah die Elaßicität de& 
Salpeters u. £ w, 

a 

g t Nothwendig heifst, deffen Ge- 
gentheil einen Widerfpruch enthielte. 

10. Allgemein heifst eine Er* 
kenntnifs, die alle Menfchen ohne Aus- 
nähme, aufeinerley Art erkennen müflen, 

11. Daraus folgt nun, dafs jede all- 
gemeine Erkenntnifs eine noth wendige, 
und jede nothwendige Erkenntnifs eine 
allgemeine fey. Denn fobald fie nothwen- 
dig iß , kann kein Menfch das Gegentheil 
ohne einen Widerfpruch denjken. (y) Folg- 
lich iß fie allgemein. (10) Aber wenn ei* 
pe Erkenntnifs allgemein iß, kann kein 
Menfch das Gegentheil denken, (10) un4 
das Gegentheil zu denken iß ihm unmög- 
lich. Folglich iß fie nothwendig. (9) 
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12. Eins diefer Merkmahle fßhrt da- 
her das andere fchon mit fich ; und wenn 
man demnach zeigt, dafs eine Erkennt« 
nifs nicht allgemein fey, ißfie auchblofs 
defshalb n icht nothwendig. 

13. ErfahrungserkenntnilTe find nicht 
allgemein : jeder Menfch hat feine eigene. 
Folglich gewährt die Erfahrung keine noth- 
wendig e Erkenntnifs. (12) 

14. Wenn alfo doch noth wendige Er» 
kenntnifse vorhanden find; — wie uns 
denn die Mathematik, wirklich welche 
liefert — (0 können fie in der Erfahrung 
nicht ihren Urfprung haben» 

15. Erkenntnifse , die nicht in der Er- 
fahrung ihren Urfprung haben, hießen ä 
priori. (8.) Folglich giebt es Erkenntnifs 
ä prigri (14). 

* 

* 

v • 

m 

16. Wenn ein Urtheil von einem Sub- 
jecte eigentlich nichts mehr ausfagt, als 
was fchon in dem Begriff des Subjects, nur 
unentwickelt, lag; fo heifst diefes Urtheil 
analytifch* Bey dem Begriffe Körper 
mufs ich auch die Ausdehnung defselben 
denken; das Urtheil: der Körper ift aus- 
gedehnt, erweitert demnach den Begriff 
Körper gar nicht, fagt nichts Neues von 
demfelben aus , und macht uns blofs auf- 
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m erklkm , dafc wir jetzt von dem Körper 
nur die EigenTchaft der Ausdehnung , und 
keine andere betrachten wollen. 

17. Kommt aber zu dem Begriff des 
Subjects noch eine Eigenfchaft durch das 
Urtheil hinzu, fo dafs durch dafselbs in 
dem Subjecte mehr Eigenfchaften gedacht 
werden, als der blofse Begriff enthielt; fo 
heifst diefs ein fy n t he tifch e s Urtheil«. 
In dem Begriff Körper liegt deflen Schwere 
Dicht: denn Schwere fetzt noch den Bezu£ 
des Körpers zu unferer Erde voraus , und er 
kann gedacht werden , ohne diefen Bezug 
zu befitzen. Das Urtheil alle Körper find 
fchwer ? erweitert demnach unfere Erkennt* 
nifs , und ift ein fynthetifches Urtheil. 

18. Erfahrungsurtheile, oder folche, 
in denen über einzelne oder viele Dinge 
ein Urtheil durch den Eindruck, den die 
Dinge auf uns machen, gefällt wird — 
Erfahrungsurtheile find alle fynthetifch (17). 
Denn Erfahrung fetzt den Eindruck auf 
unfere Sinne voraus : (5) ohne diefen Ein- 
druck würde ich von dem Subjecte nicht 
die Erkenntnifs gehabt haben, die von 
ihm das jetzt gefällte Urtheil ausfagt; und 
das iß ja gerade das, was man vomfyn. 
thetifchen Urtheile verlangt. (17) 

19. Da aber Erfahrungsurtheile nur 
ä. poßeriori find* (8> fo liefert die Erfahr 

A3 



Jrung Hut fyntlieti^che Sätze äpoße* 
rioriy oderfolche, bey denen die Erweite* 
rung unterer Erkenntnifs » durch die Erfah- 
rung möglich ward: Bekam hinzu, und er- 
weiterte meine Erkenntnifs. Ich fah einen 
Körper A ; und nach dem blofsen Begriff von 
demfelben , ohne ihn in Bezug auf unfere Er- 
de zu fetzen, wufste ich nicht, dafs er fchwer 
fey. Er fiel; und die Erfahrung lehrte 
mich feine Schwere t= a kennen. Nun fage 
ich der Körper ift Tchwer, oder erbefitzt 
die Eigenfchaften A -f. a. 

IV. 

20. In der Arithmetik lehrt man , dafs 
fcwey Zahlen zufammenaddirt , eineSum* 
Ina geben. Wie grofs diefe Summa fey, 
können wir eher nicht wiffen * als bis Wir 
die Zahlen felbß fehen , und wirklich zu* 
fammenzählen , indem in dem Begriff 7 
und dem Begriff 5 noch nicht liegt, dafs 
74-5 = 12 fey. — Eben fo wird ih der Geo» 
metrie der Grundfatz angenommen: zwey 
gerade Linien fchlieffen keinen Raum ein. 
Auch hier liegt in dem Urtheile mehr als 
aus dem Begriff der Zahl zwey , und dem: 
Raum nicht einfchlieffert entwickelt 
^werden kann. — Die Phy fik hat ebenfalls ei- 
nen Satz, worin mehr ausgefagt wird , als 
der blofse Begriff des Subjects enthält. Bey 
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aller Mitteilung der Bewegung, lehrt fie* 
ift Wirkung und Gegenwirkung gleich. 
In dem Begriffe Bewegung liegt blofs der 
Begriff einer Wirkung , und in dem Begriffe 
der Mittheilung höchßens der der Gegen- 
wirkung : die Gleichheit beyder liegt nicht 
darin. — Endlich' behauptet die Meta- 
phyfikauch den Satz: alles, was da ift, 
hat feine Urfache. Auch hier Tagt das 
Urtheil mehr aus , als in dem Begriffe des 
Seyens liegt. Denn Seyn fetzt blofs eine 
Zeit voraus, in der die Sache , die jetzt ift» 
noch nicht war; nichtaber , dafs eine Sa- 
che in dierer Zeit vorhanden war , die die 
jetzige hervorgebracht. 

21. Alle diefe Sätze nun find erßlich 
lynthetifch, da fie mehr ausfagen, als in 
dem Begriffe des Subjects liegt. Aber 
zweytens find es auch nothwendige Sätze: 
man kann Geh keinen Raum denken , der 
von zwey geraden Linien eingefchloffen 
werde, noch eine Begebenheit, die keine 
Urfache hätte. Folglich find diefe Sätze 
nicht blofse Erfahrungsfätze ; (13) daher 
auch nicht ä pofieriori. (8) Folglich ent- 
hält die Arithmetik , die Geometrie , Na- 
turwilfenfchaft und Metaphyfik iyntheti- 
fche Sätze ä priori ; oder allgemein: es 
giebt fynthetifche Sätze ä priori; und das, 

A4 
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was wir oben (S) nur als Muthmalftmg 
angenommen , wird hier erwiefen. 

V. 

22. Den Grujid , der uns berechtigt , aus 
dem Begriffe des Subjects A hinaus zu gehen 
und ihm , in dem Urtheile , das Predicat 
3 bey zulegen, wollen wir, weil er viel- 
leicht jedesmahl etwas anders feyn kann , 
nach dem ßeyfpjele der Algebraifien s= 
3$ fetzen. 

23; In lynthetifchen Sätzen ä poflerio- 
ri 9 (19) iß die Erfahrung felbß diefes x. 
Ein Körper = A; Schwerfeyn = a; Er- 
fahrung , dafs der Körper fällt , alfo fchwer 
fey , giebt den gefliehten Grund = x , 
wodurch ich iirtjieile , der Körper ift 
fchwer, A -f- a 

24. In den Jynthetifchen Sätzen ä 
priori aber, (20) die nothwendig, daher 
keine Erfahrungsfätze find , fehlt auch der 
Grund = x, wodurch wir z. B, zwey 
gerade Linien — A mit der Eigenschaft Ä 
keinen Raum finfchlieffen = a zufammen 
denken können. Welches iß alfo hier das 
x , welches der Grund zu meinem Urthei- 
le A + a ? 

«5. Allgemein ! Wie find fynthetifche 
Sätze ä priori überhaupt ? und wie iß Arith- 
metik ? Peometrie, Natiirwilfenfchaft und 
JtfetaphyGk .mögiieji? 
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«6. Reine Vernunft enthält die 

Grundfätze , vermöge deren der Grund ein- 
gefallen wird , wie fynthetifche Urtheile ä 
priori möglich werden. 

27* Die Fähigkeit der reinen Vernunft 
zu befiimmen, und ihr die Grenze zu be- 
zeichnen, bis wohin fie ihr Gebieth aus- 
dehnen darf, macht den Gegenfiand der 
Critik der reinen Vernunft aus. 

r 

ZWEYTE VORLESUNG. 
(Äfthetik, oder von den Formen der Sinnlichkeit.) 

I. 

28. Durch Eindrücke wird unfer fubjecti-t 
ves Selbfibewuf$tfeyn (1) auf gewifTe Wei- 
fe abgeändert. (4) (afficirt; Wir müITen da- 
her eine Fähigkeit (Receptivitas) befitzen , 
von etw^s afficirt zu werden. 

29. Aufler diefer Fähigkeit (28) befi- 
tzen wir noch eine, wodurch wir eine V o.r- 
Heilung von der Art erhalten , w i e wir 
afficirt werden, und welcher Gegenfiand 
ups afficire. 

30. Diefe Fähigkeit (29) Vorßellungen 
durch die Art zu bekommen, wie wir von 
den Qegenßänden afficirt werden, heifst 
Sinnlichkeit. 

A3 



31. Sobald wir eine Vorßellung von 
einem Gegenßande haben, der uns afficirt, 
lagt man: der Gegenfiand iß uns gegeben. 

32. Ein Gegenßand, der uns gegen- 
wärtig wirklich afficirt , und von dem wir 
folchergeßalt unmittelbar durch die Sinne 
eine Vorßellung haben, heilst eine An- 
fchauung. Der Tifch, den ich fehe, die 
Freude, die ich verfpüre, find An- 
fchauungen. 

33. Brauchte ich aber den Gegenftand 
eben nicht vor mir zu haben, und hätte 
doch eine Vorßellung von demfeiben; fo 
würde ich ihn' denken. Tifch über- 
haupt, nicht die Ten Tifch, Freude 
überhaupt, nicht diefe Freude, findGe- 
danken. 

34. Die Fähigkeit zu denken, (33) 

heilst V erßan d 

35. Gegeben (31) wird uns der >Ge- 
genfiand fchon durch die Sinnlichkeit; (3o> 
und Verßand (34) fetzt daher Sinnlichkeit 
voraus. Ehe wir Tifch überhaupt den- 
ken können , mufs uns irgend einTifch in 
der Anfchauung gegeben worden feyn* 

36. Die Veränderung , die ein Gegen- 
ftand in uns hervorbringt , und wodurch 
wir uns desfelben bewufst werden , heifst 
Empfindung. Wir empfinden die 
Wärme des Ofens durch das Gefühl , fei- 
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he Geßalt durch Geficht und Gefühl, u. 
f. w. 

37. Der Gegenßand , der uns unmit- 
telbar durch Empfindung (36) gegeben (31) 
wird, wird empirifch angefchaut: 
und wir nennen ihn, in Bezug auf diefe 
unfere Handlung, eine em pirifche An* 
f ch a u u n g. Der Ofen , deflen ich mir be- 
wufst werde durch die Empfindung der 
Wärme, iß eine empirifche Anfchauung. 

38. Im Bezug aber auf den Gegenßand, 
der empirifch angefchaut wird, heifst er 
eine Erfcheinung. Jeder (unbeßimmt 
welcher) Gegenßand , der empirifch ange- 
fchaut werden kann , iß demnach eine Er- 
fcheinung. 

39. Das , was eigentlich von der Er- 
fcheinung (38) empfunden wird , (36 als 
Wärme, Undurchdringlichkeit, u. f. w. heif- 
Te die Materie der Erfcheinung; das 
Wann? wie grofs? wie ßark? u. £ 
w. aber, welches ßets nur ein Verhältnifs 
anzeigt, wie wir die Empfindung in un* 
fer Subject aufnehmen , heiffe die Form 
derfelben. 4 

40. Alles Empfundene (36) wird uns 
durch die Erfahrung , und daher ä poßerU 
ort gegeben, (8. 31) Aber durch alles, was 
wir zur Form der Erfcheinung rechnen, 
(39) wird die Empfindung, als folche, 
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nicht mehr Empfindung : eine g r o Ts e 
Menge Waflers iß nicht wäfferichter 
als eine kleine. Folglich kann die Form 
der Empfindung nicht felbft Empfindung 
feyn , und mufs daher befonders betrach- 
tet werden können. Nun aber macht 
doch nur die Materie der Empfindung 
(39) die Erfahrung aus. (5) Daher wird 
die Erkenntnifs der Form blofs von 
der Erfahrung veranlaßt, aber entfpringt 
nicht aus derfelben. Folglich mufs die Er- 
kenntnifs der Form ä priori im Gemüthe 
liegen, (s) 

41. Relnheifst eine Vorftellung, wenn 
man von ihr alles hinwegdenkt , was zur 
Materie der Erfcheinung (39) gehört. 

42. Die Form finnlicher Anschauun- 
gen (32) kann zweifach betrachtet werden. 
Ein Mahl in fofern fie fich mit der Materie 
der Erfcheinung zugleich darbietet: wenn 
ich die Wärme fühle, nehme ich auch ih- 
re Gr ö fs e wahr. Ein anderes Mahl aber» 
abgefondert von der Materie. (40) Auf der 
Therm ometerfeala, die in freyer Luft 
hängt, fehe ich im warmen Zimmer, die 
Gröfse der Kälte ohne De zu empfinden. 
Im letzten Falk heHst ßereineForm. 

43. Weil aber mit der Materie auch 
die Form gegeben , fie alfo bey Gegenfian- 
den 4er Sinnlichkeit felbft Anfchauung wird; 
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fo heifst die reine Form (42) auch reine 
Anfchau ung. 

44. Eine Wiffenfchaft, die fich mit 
Erkenntnifsen ä priori befchäftigt* und 
die daher weiter als die Erfahrung geht, 
erhält den Namen einer transcenden- 
talen Wiffenfchaft. 

45. Befchäftigt fie fleh blofs mit den 
Principien der Sinnlichkeit a priori , alfo 
den reinen Anfchauungen , ^43) fo heifie 
fie transcendentale Aefthetik. 

46* Alle Erkenntnifs von dem Verhält- 
nifse der Erfcheinungen , von ihrer Form 
nähmlich * betreffen entweder ihre G r öf- 
s e , ihren G r a d > oder ihr früherund 
fpäter Seyn 39). 

47. Die Fragen: wie grofs? wann 
und wie ßark? die diefen Formen ent* 
fprechen, beziehen fich entweder auf das 
Verhältnifs der Erfcheinungen im Räu- 
me oder in der Zeit, oder endlich in 
beyden: im Räume und der Zeit. 
Was nähmlich ein Verhältnifs der Er- 
fcheinungen au (Ter uns oder auffer 
einander bezeichnet, wird von uns im 
Räume, und was ein Verhältnifs der- 
selben in uns oder nach einander be- 
zeichnet, in der Zeit angefchaut. 
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III, 

l 

s 

(Vom Räume.) 

48, Wenn man fragt : wie grofs iß die- 
fe Sadie ? wie weit find diefe Dinge von 
einander entfernt? oder iß diefe Sache auf- 
fer mir? fo verlangt man eine Antwort, 
die das Verhältnifs der Dinge i m Räume 
befiimmen foll. Daher muffen wir vom 
Räume eine Vorfiellung haben, ehe noch 
die Erscheinungen in demfelben , Gegen*, 
ftände unferer Sinnlichkeit werden. Das 
Zimmer mufs fchon da feyn , ehe man be- 
fehlen kann , dafc i n demfelben etwas hier 
oder dort gefiellt werden foll. Daraus aber 
folgt ganz naturlich , dafs der Begriff des 
Raunies nicht durch Abfiraction von 
den Erfcheinungen entßanden feyn kann. 

49, Es iß aber auch keinem Menfchen 
möglich fich Gegenfiände ohne einen Raum, 
worin fie flehen, vorzufiellen, obgleich das 

- Entgegengefetzte fehr wohl angeht» Die 
Vorßellung des Raumes iß demnach allen 
Menfchen gemein; (11) und daher eine 
nothwendige Vorßellung (13). 

50 Zur Bildung eines allgemeine n 
Begriffes gehören bekanntermafsen , 
mehrere , in etwas gleiche und in etwas ver- 
fchiedene Dinge , von denen man ihre indi- 
viduelle Verschiedenheit wegiäfstund nur 
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das behält , was ihnen gemeinfchaftlich zu. 
kommt. Ein einziges Ding, das durchgän- 
gig keine Verfchiedenheit hat, wird nie ei- 
nen allgemeinen Begriff ausmachen. Nun 
aber findet zwifchen Raum und Raum gar 
kein Unterfchiedßatt, und die Vorftellung 
deflelben kann kein allgemeiner Begriff 
feyn. Wenn ich den Raum meines Zim- 
mers von dem des Nebenzimmers unter- 
fcheide, To gefchieht das , weilbey de Zim- 
mer durch eine Wand getrennt werden. 
Nähme ich diele Wand weg, fo wären 
beyde, vorhin verfchiedene Räume, nur 
E i n Raum ; und eben fo würde es durch 
Aufhebung aller Schranken eines beftimm- 
ten Raumes , überall nur Einen Raum ge- 
ben. 

gl. Zufammengenommen ! Raum itt 
kein Begriff , (50; ift eine notwendige Vor- 
ftellung , (49) und uns vor der Empfindung 
der Erfcheinungen gegeben. (48) Daraus 
nun , daß er kein Begriff iß, folgt, dafs er 
auch kein Werk des Verftandes fey; uud, 
W eil Sinnlichkeit dem Verßande entgegen- 
gefetzt ift, mufs er ein Werk der Sinn- 
lichkeit , eine Anfchauung feyn. Aber ei- 
ne Vorftellung, die vor der Empfindung 
vorhergeht , heifst ä priori. (8) Folglich 
iß die Vorftelluoig des Raumes ei- 
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ne nothwendige Anfchauung ä 
priori. 

52. Da nun im Räume die Form der 
Anfchauungen außer uns befiimmt wird, 
(47) oder , mit andern Worten , da er die 
formale B edingung der Anfchau- 
u n gen auffer uns* und felbß not- 
wendige Anschauung ä priori (51) iß; 
fo läfst lieh die Frage: (25) wie ift rei- 
ne Geometrie möglich? fehr gut beant- 
worten. Die fynthetifchen Sätze ä priori 
der Geometrie, (17) find nähmüch durch 
Conßruction möglich; und fie iß das x, 
das den Verßand berechtigt, über den Be- 
griff hinauszugehen , und mit ihm etwas 
fyntetifch zu verbinden , oder von ihm zu 
verneinen. Zwey gerade Linien, (= A) 
Raum einfchliefsen. (= a)Es fragt fichal- 
fo , werde ich beyde Begriffe in einem Sa- 
tze als bejahend oder verneinend zufam- 
men denken können ? Die Antwort beruht 
auf der Möglichkeit der Conßruction im 
Räume : iß eine folche Conßruction mög. 
lieh, erhalten wir durch fie die Anfchau- 
ung, die wir durch die Verbindung der 
beyden Bergriffe A und a verlangten, fo 
giebt fie den Grund an , wefshalb wir das ei- 
ne von den andern bejahen , im gegenge- 
fetzten Falle verneinen wir das eine von 
dem andern. So lä&t fich in vnferm Bey- 
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fpiele keine Confiruction machen , in der 
von zwey geraden Linien ein Raum ein- 
gefchloflen würde; und wir behaupten 
daher unfern Grundfatz mit völliger Ge- 
wißheit. 

53. Nun ift aber die Vorftellung des 
Raumes ä priori als jiothwendig gegeben; 
(56) daher haben auch alle Sätze , die dar* 
aus fließen, die ganze Geometrie, Aren» 
ge Notwendigkeit 

IV. 

54. Die Folgen diefer Betrachtungen 
find einleuchtend. Die Körper, die uns in 
der empirifchen Anfchauung gegeben wer* 
den, (37) können undurchdringlich feyn, 
und noch andere Eigenfchäften befitzen , 
ohne dafs der Menfch durch fein Dafeyn 
etwas bey trüge, ihnen diefe Eigenfchäften 
zu geben. Wenn auch kein Menfch die 
Wärme eines Körpers empfindet, Kann 
der Körper doch warm feyn. 

55. Hingegen da der Raum nur die 
formale Bedingung ä priori iß , durch 
welche die Gegenfiände außer uns von 
uns angefchauet werden ; (52) fo kann er 
den Gegen ßänden an Geh nicht als Eigen* 
fchaft zukommen, weil er fonfi zur Mate- 
rie derfelben (40) gehören, und nicht blofse 
Form feyn würde. 

B 
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56. Was bedeutet demnach der Aus- 
druck : die Dinge fi n d im Räume ? Nichts 
anders als : wir Menfchen , mit unferer 
fubjectiven Befchaffenheit , mit unferer Art 
anzufchauen , müffen uns die Dinge im 
Räume vorßellen. Für Wefen demnach, 
die nicht an unfere Anfchauungsart gebun- 
den find, giebt es daher keinen Raum, 
keine Dinge auffer einander, keine Geo*. 
nietrie. 

' • . V. ' 

(Von der Zeit.) 

» 

57. Die Frage Wann? zielt auf eint 
Antwort, die das Verhältnifs der Erschei- 
nungen in der Zeit beftimmen foll. Aber 
die Vorfiellung deffen, worin etwas be- 

. fiimmt werden kann , mufs der Vorfiellung 
des in ihm Befiimmbaren vorhergehen» 
Folglich kann die Vorfiellung der Zeit nicht 
durch die Erfcheinungen ihren Urfprung 
haben, fondern wird blols durch diefelben 
veranlafst , und mufs daher im Gemüthe 
ä priori liegen. (8) 

58- Auch ifi es keinem Menfchen mög- 
lich feine eignen Veränderungen, oder ei- 
ne andere Begebenheit, auJOTer der Zeit zu 

denken. Folglich ifi die Vorfiellung der 

• 
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Zeit allgemein, (9) und daher nothweudig. 
(11.) 

59. Sobald wir uns eine Begebenheit , 
die Scheidewand , die Zeit von Zeit trennt, 
hinweg denken . fließen beyde zufammen, 
und die folgende iß nur Verlängerung der 
vorhergehenden: beyde machen Eine 
Zeit aus. Nehmen wir alle Begebenhei- 
ten aus der Zeit weg , alfo alle Schranken, 
wodurch das menfchlicheAuge gezwungen 
wird, in den Zeiten einen Stillßand zu 
machen; fo giebt es nur eine einzige 
Zeit. Aber das Einzelne enthält nie einen 
allgemeinen Begriff. Folglich ift die 
Vorfiellung der Zeit, kein Begriff, nicht 
Werk des Verßandes , gehört zur Sinnlich- 
keit, und ift Anfchauung. • 

6o* Diefsmit $ 51. zufammengehalten, 
giebt, dafs die Vorfiellung der Zeit 
ebenfalls eine nothwendige An fch a u- 
ung ä priori fey. Aber weil die Zeit 
die Form der Veränderung in uns be- 
nimmt, (47) fo ift ihre Vorßellung die f o r- 
male Bedingung der Anfchauun- 
gen in uns. 

61. Daraus nun, da& die Zeit mit al- 
len ihren Befiimmungen , ä priori und noth- 
wendig angefchauet wird, läfst es lieh 
auch einfehen , wie es möglich fey , von 
ihr fynthetifche Sätze ä priori mit ßrehger 

B 2 
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Notwendigkeit zu behaupten. Der Satz 
2. B. die Zeit hat nur eine Ausmeflung^ 
(dimenfion) ifi lynthetlfch. Denn in dem 
B egriff Zeit liegt nur eine Folge, nicht 
aber dafs nicht der Folgen mehrere neben 
einander fortlaufen können. Wie will man 
aus dem Begriff der Zeit entwickeln, 
dafs der Zeitraum von Carl dem Fünften bis 
auf unfere Tage nicht mehrere Mahl ge- 
wefen fey , und diefe verfchiedene Dimen- 
fionen der nähmlichen Zeit gleichfam wie 
aus einem Mittelpunct , fich nach verfchie- 
denen Richtungen ausbreiten? Allein die 
innere Anfchauung , die wir von der Zeit 
haben , macht eine folche Vorßellung un- 
möglich ; ja fo unmöglich , dafs alle Bey- 
fpiele , die das Gegentheil zeigen follen % 
ganz unverfiändlich bleiben. 

VI. 

62. Obgleich die Zeit , fo gut als der 
Raum , nur formale Beflimmung der Er- 
scheinungen für unfere fubjective Befchaf- 
fenheit iß ; (52. 60. 56,) fo iß fie doch dar- 
in vom Räume verfchieden , dafs jenernur 
das Verhältnifs der Erfcheinungen aulfer 
uns und außer einander beßimmt, da fie 
hingegen das Verhältnifs der Erfcheinun- 
gen zu unferm innern Sinn angiebt. Die 
Ausdrücke, früher , fpäter oder zu- 
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gleich, zeigen gar kein Verhältnis der 
Erfcheinungen aufler uns an; fondern blofs 
die Art wie wir die Erfcheinungen auf un- 
fern innern Sinn beziehen : i ch habe e r ft 
denTifch, und dann habe ich das, was , 
darauf liegt, betrachtet. Es war alfo 
blofs die Succeflion , die mein innerer Sinn 
mit der Anfchauung diefer Dinge vorge- 
nommen hat , ohne fich darum zu beküm- 
mern , wie und ob fie auITer einander find. 

63. Außer mir kann daher die Zeit 
gar nicht angefchauet werden« Selbft Be- 
wegung , der Sonne z. B. macht mir die 
Zeit nicht auITer mir aufchaulich. Weil 
diefer empirifch gegebene Körper einen 
Raum nach und nach durchlauft , be- 
ziehe ich feine verfchiedenen Standpuncte 
am Himmel zu verfchiedener Zeit, auf 
mich, auf meinen innern Sinn. Alfo wird 
doch abermahls nur die Veränderung 
des Ortes aufler mir, der Ablauf der 
Zeit aber nur in mir angefchauet. 

64. Reducirt kann freylich die Zeit 
auf einen Raum werden , wie jeder allge- 
meine Begriff, auf einen unter ihm be- 
sonders enthaltenen Fall: man kann diq 
Zeit auf eine Bewegung im Räume redu- 
ciren. Denn die Anfchauung der Zeit 
ift logifch weiter, als die des Raumes. 
Das Verhältnifs der Dinge aufler einander^ 

R 3 
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das im Räume beftimmt wird , mufs nahm* 
lieh am Ende auf ein Verhältnifs in der 
Zeit, als Form des innern Sinnes, bezo- 
gen werden , wofern es von uns angefchau- 
et werden foll : wir hätten gar keine Vor- 
it eilung von auffer einander, wenn 
wir die Dinge, die auffer einander lind, 
nicht nach und nach anfehaueten, und 
folchergeßalt auf unfern innern Sinn bezö. 
gen; und daher ift auch die Anfchauung 
der Zeit logifch weiter als die des Rau- 
mes. 

65. Daher iß auch die Zeit die forma- 
le Bedingung aller Anfchauungen , da 
hingegen der Raum es nur für die äußern 
iß. 

66. Zufammengenommen ! Weil Raum 
und Zeit nicht Eigenfchaften der Dinge an 
fich, fondern blofs die nothwendige Art 
bezeichnen , wie wir, mit unferer Sinnlich- 
keit begabt, die Erfcheinungen anfehau- 
en müffen, (52. 60.) fo folgt, wenn man 
das in den Erfcheinungen , was ihnen wirk- 
lich zukommt, (das Materiale) von dem 
abfondert, was wir hey der Anfchau- 
ung derfelhen hineintragen , (das Formale) 
dafs alsdann R und Z gar keine a b f o^ 
lute Gültigkeit haben, indem fie nur 
von unferer fubjectiven Befchaffenheit ab* 
hangen. Transzendental alfo betrachtet, 
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(44) ift R « n <l Z idealifch, Nichts; 
oder mit andern Worten : Tollte es Wefpn 
mit einer andern Sinnlichkeit als der unf- 
rigen geben , fo giebt es für fie keine Er-« 
fcheinungen auffer und nach einander. — - 
Da aber R und Z bey allem dem für uns 
nicht nur die formale Bedingung unfe- 
rer Anfchauungen , fondern felbß reine An«, 
fchauungen ä priori find (52.60.); fo haben 
beyde f ü r u n s vollkommene Realität 2 
beyde machen für uns ebenfo gut ein Ob- 
ject der Vorfiellung aus , als jede andere 
Eigenfchaft der Erfcheinung. 

67. Daher aber , weil Raum und Zeit 

cmpirifche Realität , und transcendentale 
Idealität befitzen , (66) ift auch die Grenze 
der Anwendbarkeit diefer Formen , durch 
die Erfcheinungen felbfi gezogen. Was 
nähmlich nicht Erfcheinung ift, noch es 
werden kann, liegt nicht innerhalb dem 
Gebiethe von Raum und Zeit; und auf Din- 
ge, die nicht Gegenftände unferer Sinn- 
lichkeit find, können beyde Formen gar 
nicht angewandt werden: ein Begriff z. 
R. enthält nichts, worauf die Vorfiellung 
von Raum oder Zeit pafste. 

68. Beyde, Raum fowohl als Zeit, 
liefern Sätze ä priori , die nicht in dem 
Begriffe des Subjectes liegen: denn fie 
ünd fyntetifch; nicht in der Erfahrung lie- 
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gen : denn fie find allgemein und notwen- 
dig ; fondern die in der ihnen correfpondi- 
renden Anfchauung durch Conßruction lie- 
gen. (S„ folgenden $.) Daher iß fchon die 
Frage: (25) wie find fynthetifche Sätze ä 
priori möglich? zum Theil beantwortet. 
Sie find möglich , durch die Conßruction des 
Begriffes in Raum und Zeit. In dem Satze: 
drey gerade Linien , von denen jede zwey 
gröfser als die dritte find , fchlieflen einen 
Raum ein, iß drey Linien u. f. w. = 
A; Raum einfch liefsen, = a; und 
die Conßruction im Räume der Grund == 
X, der uns berechtigt das eine von dem 
andern zu bejahen , und A -|- a zu fetzen* 
Im dem Satze : zwey Zeiten find nicht zu- 
gleich, iß zwey Zeiten = A, zu- 
gleich feyn= a, und die Unmöglich- 
keit der Conßruction in der Zeit der Grund 
m x , der uns berechtigt, das eine von dem 
andern zu verneinen, und A — a zu fe- 
tzen. 

69. ZumSchlufse , und um allen Mifs- 
Verfiändnilfen vorzubeugen, merke man, 
dafs unter Conßruction ä priorijxicht etwa 
die Wirkliche Verzeichung einer Figur, 
oder das Niederfchreiben einer Zahl ver- 
ftanden werde : denn diefs iß nur die em- 
pirirche, oder fymbolifche Conßruction; 
fondern die Regel wird damit gemeint, 
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nach der wir die empirifche Conßruction 
zu Stande .bringen. Ein Beyfpiel wird 
diefs begreiflicher machen. Es iit bekannt, 
dafs man einem Blindgebornen die Lehr- 
fätze der Geometrie fehr gut beybringen 
könne. Wir wollen vor der Hand anneh- 
men, diefs gefchehe durch das Gefühl: man 
habe z. B. Figuren aus Holz gefchnitten 
u. d. gl. Erhält diefer Blindgeborne fein 
Geficht, und lieht nun die Figuren ver- 
zeichnet; fo iß ebenfalls bekannt, dafs er 
fie noch nicht für die, vormahls von ihm 
gefühlten halten wird, bevor er nicht 
die Figur, die er lieht, in feinem Gemöthe 
mit der vergleicht , die er vormals fühlte. 
In feinem Gemüthe mufsfich demnach eine 
Figur anfchaulich darfteilen, die weder ge- 
fühlt noch gefehen wird, und doch das ent- 
hält, was beyde, die gezeichnete und ge- 
fchnitzte Figur ausdrücken. Diefe Conßruc- 
tion im Gemüthe , die eigentlich erfi die äuf- 
ferliche Conßruction möglich macht, heifst 
die Conßruction ä priori. Wem diefe Erfah- 
rungen nicht bekannt feyn Tollten , der be- 
fchreibe einem Kinde ein Dfeyeck mit 
Worten , und zwar genetifch. HeilTe ihm 
dann das Dreyeck verzeichnen; fo wird 
fich daraus ergeben , dafs das Kind, wenn 
es ihn verfianden hat , fich auch das Drey- 
eck im Gemüthe confiruirt haben muffe. 

B 5 
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DRITTE VORLESUNG. 
(Logik.) 

L 

yo. Vi^ir haben oben (30. 34.) die Erklä- 
rung der Sinnlichkeit und des Verfiandes 
gegeben. Sinnlichkeit war nähmlich die 
Fähigkeit Eindrücke zu empfangen ; (Re- 
ceptivität der Eindrücke) und Verßand die 
Fähigkeit , die durch die Sinne erhaltenen 
Eindrücke , als Vorfiellungen zu denken. 
(Spontaneität der Begriffe.) 

71. Durch die Sinne alfo wird ange- 
fchauet, durch den Verßand gedacht; und 
wenn beyde Fähigkeiten ihre Kraft zufam- 
men äuflern, wird dadurch etwas er- 
kannt: fo dafs Erkenn tnifs einen Be- 
griff mit einer ihm entfprechenden An- 
fchauung erfordert. 

72. Die Wiffenfchaft der Regeln , wie 
der Verßand bey feinem Denken verfährt* 
heifst Logik. 

73* Die Logik (72) theiit fich in all- 
gemeine und befondere Logik. 

74. Die al 1 gern e ine Logik ent- 
hält die fchlechthin nothwendigen Regeln 
des Denkens überhaupt , ohne welche gar 
kein Gebrauch des Verfiandes fiatt findet; 
Wie z. B„ den Satz des Widerfpruchesi 
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enthält was ein Begriff , ein Urtheil oder 
Satz u. cL gl. fey ; mit einem Worte, die 
conditio ßne qua non des Denkens. 

75. Die befondre Logik enthält 
die Regeln für eine befondere Wiffen- 
fchaft 

76. Die allgemeine Logik (74) wird 
eingetheilt in reine, und angewandte 
Logik. 

77. Die reihe Logik erwägt den 
Verftand nur als folchen, nicht aber wie 
er fich empirifch in der Erfahrung dar- 
Hellt. Sie abßrahirt nähmlich von allen 
Mifchtheilen , die in der Wahrnehmung 
des Verßandes angetroffen , werden: von 
Einbildungskraft, Gedächtnifs u. d. gl, 

78. Hingegen läfst die angewand- 
te Logik dem Verßande feine Mifch- 
theile, und betrachtet ihn, wie er ange- 
troffen wird, unter feinen fubjectiven Be- 
dingungen, die fie aus der Pfychologie 
fchöpft. 

79. Weil die reine Logik alles Empi- 
rifche ausfchliefst , (77) und lieh nur mit 
dem beschäftigt, was dem Verßand eigen- 
tümlich zukommt; fo hat ße es auch nur 
mit den Principien ä priori des Verßandes 
£U thun. 

80. Unfere gewöhnlichen Begriffe ent- 
fpringen aus der Sinnlichkeit: der noch fo 
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abfiracte Begriff, fetzt doch am Ende et- 
was voraus, von dem er abgezogen wor- 
den. Vorausgefetzt aber , dafs es Begrif- 
fe gäbe , die vor der Anfchauung in uns <£ 
priori lägen , und mit denen fich nur erll 
hintennach die Anfchauung verbände , um 
eine Erkenntnifs (71) zu bilden; fo würde 
die reine allgemeine Logik, (77) wenn Ge 
ßch nur mit diefen Begriffen ä priori be- 
schäftigt, in diefer Rückficht eben fo 
transcendentale Logik heiffen kön- 
nen , als die Lehre von der Sinnlichkeit ä 
priori transcendentale Aefthetik hiefs. (45) 

n. 

81. Formale Wahrheit heifst 
die Uebereinftimmung der Erkenntnifs mit 
den Gefetzen des Denkens überhaupt. 
Enthält ein Satz z.B. keinen Widerrpruch; 
fo ift er formaliter wahr. 

82. Materiaie Wahrheit hinge- 
gen würde die Uebereinftimmung der Er- 
kenntnifs mit ihrem Gegenftande feyn. Ich 
fühle z. B, die Wärme , und denke mir 
den Satz : es ift warm ; fo würde die Er- 
kenntnifs materialiter wahr feyn, 
wenn der Gegenßand , ohne auf meine 
fubjective Befchaffenheit Rückficht zu neh- 
men, wirklich warm ift. In diefem befon* 
deren Falle erkennen wir die materiaie 
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Wahrheit dadurch , dafs wir den Gegen- 
fiand, der uns die Wärme verurfachte» 
an ein Thermometer bringen. 

83. Ueber die formale Wahrheit (81) 
im allgemeinen, giebt die Logik hinreichen- 
de Auskunft : fie giebt uns Regeln an die 
Hand, wodurch wir prüfen können, ob ei- 
ne Erkenntnifs den Gefetzen des Denkens 
gemäfs fey, oder nicht. 

84. Für die materiale Wahrheit (82) 
aber Regeln, oder auf die Frage: was ift 
materiale Wahrheit? eine Antwort im All- 
gemeinen zu geben , ift fchlechterdinrgs un- 
möglich. Es foll fogleich gezeigt werden, 
dafs die Frage feibft einen Widerspruch 
enthält, und daher ihre Antwort, als et- 
was, das gegen die Regeln der formalen 
Wahrheit (81) fireitet, gar nicht denkbar 
ift. 

85. Umdiefen Widerfpruch recht deut- 
lich zu zeigen , wollen wir uns ein Bey-' 
fpiei erlauben , das zwar nicht ganz adä- 
quat feyn kann , aber doch die Sache um 
vieles verftändlicher machen wird. Ich 
fehe wachend eine Säule als rund an , und 
werfe die Frage auf: iß die Säule, als Er- 
fcheinung, wirklich rund, oder täufcht 
mich ein optifcher Schein? Durch Ver- 
gleichung meines Begriffes mit der An- 
schauung, durch Zufammenhaltung ver- 
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fchiedener Gefühle , werde ich die Wahr-, 
heit hier ausmachen können. Hätte ich 
aber eine Säule im Traume als rund an- 
gefehen; Ib würde mein Zweifel: ob die 
Säule nicht vielleicht ein Pfeiler gewefen, 
und ich durch einen optifchen Schein betro- 
gen worden fey, wachend nie gehoben 
werden können. Denn meiner Erkennt- 
nifs liegt nun kein Gegenßand zu Grun- 
de. — Lallen wir nun das Beyfpiei fah- 
ren, und merken uns nur was zurBeanU 
wortung der Frage über materiale Wahr- 
heit, erforderlich fey. Erßlich mufs ein 
Gegenßand =A vorhanden fey n ; dann ei- 
ne Erkenntnifs = a; woraus Wahrheit 
wird, wenn ich zeigen kann, dafs A= a^ 
Fehlte eines von diefen beyden Stücken; 
fo wäre es widerfprechend nach dem Mit- 
tel zu fragen, wodurch ich einfehenfoll, dafs 
A = a fey: es iß in diefem Falle nicht 
nnöglich. — Nun iß bey der allgemeinen 
Frage: was iß Wahrheit, die Erkennt- 
nifs = a zwar vorhanden ; denn ich fra- 
ge eigentlich: find meine erkannten Wahr- 
heiten, Wahrheit? Allein der Gegenßand 
= A, mit dem meine erkannten Wahr- 
heiten verglichen werden müfsten, fehlt: 
denn diefer müfste die Wahrheit feyn, 
und ich will doch erß ausmachen, was 
Wahrheit iß. Folglich kann die Erkennt- 
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nifs nicht mit dem Gegenftande vergli- 
chen, und daher auch nie ausgemacht wer* 
den, was materiale Wahrheit im allge- 
meinen fey. 

86. Die Logik, in fo fern fie Regeln 
für die formalen Wahrheiten giebt , (8 1 . 83) 
heifst Analitik, denn fie entwickeltnur 
aus dem Verßande feine Regeln. (16) 

87. Sobald fie aber aus diefem Be- 
zirk hinausgeht, und mit den Regeln für 
die formale Wahrheit , etwas fynthetifch 
über das Materiale der Wahrheit, behaup- 
ten will, heifse fie Dialectik: eine 
Kunfi, die etwas dem Scheine nach leidet, 
das doch , wie die Folge diefer Untert- 
eilungen zeigen wird, in der That nicht 
angeht. 

in. 

(Von den Categorien , reinen Verßandsbegriflen 

öder Denkformen.) 

88. Transcendentale Analy- 
t i k heifst die Lehre , worin die reinen Ver- 
ßandesbegriffe aufgefucht werden, durch 
welche das Formale der Wahrheit beflimmt 
werden kann. Diefs erhellet aus %6 und 80. 

89. Verfiand wurde oben (34) durch 
die Fähigkeit zu denken erklärt. Denken 
feUt aber Begriffe , und Begriffe noch das 



Vermögen voraus, eigenmächtig , aus mei- 
ner innern Kraft, verschiedene , in der An- 
schauung getrennte Vorßellungen, unter ei* 
ne einzige Vorfiellung zu ordnen. So wenn 
ich den Begriff Tifch bilde, mufs ich erß- 
lich alle getrennten Theile des in der An- 
fchauung gegebnen Tifches, als Füße 
Platte u # f. w. zu einem Ganzen vereini- 
gen , und dann die verschiedenen Vorßel- 
lungen der befondern , in der Anfchauung 
wahrgenommenen Tifche, unter die ein- 
zige Vorfiellung deffen ordnen , was ihnen 
allen gemeinschaftlich iß, Diefe Hand- 
lung, die der Verßand hier ausübt, heifse 
feine Function: dafs alfo die Functi- 
on desVerfiandes in Verbindung des 
gegebenen Mannichfaltigen beßeht. 

90 Indem wir aber ein Urtheil fällen, 
wird die nähmliche Function des Verfian- 
des (89) ausgeübt. Denn ein Urtheil oder 
Satz iß nichts anders, als ein Begriff mit 
dem wir noch einen Begriff, zu einem 
neuen Begriff verbinden. So heifst das be- 
fondere Urtheil : diefer /Tifch iß rund , fo 
viel als: verbinde den Begriff rund mit 
dem befonderen Begriff des.Tifches, und 
bilde jetzt den Begriff runden Tifch 
daraus. Eben fo das Urtheil: alle Men- 
fchen find ßerblich: verbinde den Begriff 
fier blich, mit dem allgemeinen Begriff 
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Menfch, und denke den Begriff Werb- 
liche Menfchen als eins,. 

91. Daraus folgt, dafs die Function 
des Verltandes wenn er Begriffe bildet, 
oder wenn er Urtheile fällt, die nähmli- 
che fey: er verbindet inbeyden Fäl- 
len. Daher aber wird alles, was in Be- 
tracht diefer Function bey den Urtheilen 
ausgemacht werden kann, auch feine völ- 
lige Richtigkeit und Anwendung für und 
auf Begriffe haben. Wir können alfo den 
Verfiand überhaupt, durch das Vermö- 
gen zu urtheilen erklären. 

92. Es giebt aber, wie wir bald fe- 
hen werden, nur viererley Titel, oder 
Hauptrückfichten, die bey einem Urtheil 
erwogen werden können: ferner enthält 
jeder diefer Titel nur drey Unterabthei- 
lungen : fo dafs in allem , die ganze Ver- 
fchiedenheit zwifchen den Urtheilen, die 
Zahl zwölf nicht überfieigt. Folglich wird 
fich die Function des Verftandes auf zwölf 
verfchiedene Arten äuflern , aber auch nicht 
mehr. 

93. Die viererley Titel oder Haupt 
rückfichten von denen oben (92) geredet 
worden, find folgende. Ein Urtheil berifft 
entweder die Q u a n t i t ä t des im Subjecte 
enthaltenen Mannichfaltigen ; oder d i e 
Qualität der im Subjecte enthaltenen 

c 
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Eigenschaften ; oder die Relation des 
Subjects zum Prädicat; oder endlich die 
Modalität der C o p u 1 a (Befchaffenheit 
des Verbindungswortes ist). 

94. Wir werden das alles mit Bey- 
fpielen belegen , und wollen hier nur erfi 
die Unterabtheilungen herftellen, die zu 
jedem Titel gehören. 

Urtheileder Quantität» 
Allgemeine, 
Befondere. 

r 

Einzelne. 

Urtheileder Qualität. Urtheile der Relation* 
Bejahende. Categorifche. 
Verneinende. Hypothetilche. 
Limitirende. Disjunctive. 
(unendliche) 

4- 

Urtheile der Modalität. 
Problematifchc. 
Aflertorifche. 
Apodictifche. 

95. Ein Paar Beyfpiele nun zur Er» 
läuterung. DasUrtheil: alle Menfchen find 
üerblich, kann auf viererleyArt erwogen 
werden. In fofern es nähmlich etwas von 
allen Menfchen ausfegt, hat es eine 
Quantität; in fofern es vom Subjecte 
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Menfch dasPrädicat, Sterblichkeit b e jä- 
he t , hat es eine Qualität; info fern es 
den Bezug des Menfchen auf die Sterb- 
lichkeit unbedingt ausfegt, hat es ei- 
ne Relation; und in fo fern es endlich 
als gewifs gefällt wird, hat es eine Mo- 
dalität. Diefs Urtheil iß demnach, ein 
allgemein - bejahend - categorifch - aflerto- 
rifches Urtheil. 

96. Das Urtheil: wenn einige Thie- 
re als Pflanzen betrachtet werden; fo kön- 
nen fie nicht zu den vieljahrigen gerech- 
net werden, iß der Quantität nach be- 
f ond er s, der Qualität nach Ii mit i- 
rend, (denn es fagt nicht, wohin fie ge- 
rechnet, fondern fchliefst nur den Fall 
aus, wohin fie nicht gerechnet werden 
follen) der Relation nach hypothe- 
tifch, (denn dasPrädicat wird nur beding- 
ter Weife gefetzt) und endlich der Moda- 
lität nach not h wendig. (Denn wenn 
einmahl das Subject des Urtheils zuge- 
geben wird , fo ift das Prädicat auch nicht 
anders denkbar.) Diefs Urtheil iß demnach 
ein befonder - unendlich - hypothetifch - 
apodictifches Urtheil. 
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IV. 

s • 

VIERTE VORLESUNG. 

97. Jede Anfchauung enthält mannich- 
faltige Theile , die für die Sinnlichkeit ein- 
zeln da ßehen , ohne fich zu einem Gan- 
zen zu verbinden: die FülTe des Tifches 
-werden befonders angefchauet, befonders 
delTen Platte u. f. w. Sollen nun diefe in 
der Anfchauung zerfireut »liegende Theile, 
einen Begriff geben , fo mufs der Verfiand 
thätig feyn, und fie zu einem Ganzen ver- 
binden. (89) Diefe Verbindung nun 
der mannichfaltigenin der Anfchauung ge- 
gebenen Vorfiellungen zu einem Begriffe, 
heiße Synthefis. 

98. Die Synthefis (97) ift der Ana- 
lyßs entgegengefetzt. In diefer liegt der 
Begriff, als eine einzige Vorfiellung ^ fchon 
vor uns; und nun entwickeln wir das in 
ihm enthaltene Mannichfaltige. Die Syn- 
thefis mufs demnach der Analyfis vorher- 
gehen : wo nichts Mannichfaltiges verbun- 
den worden, daraus läfst fich auch nicht» 
entwickeln. 

99. Die Synthefis heiffe rein, wenn 
das mit einander zu einer V orfiellung ver- 
bundene Mannichfaltige ä priori gegeben 
worden: wie das Mannichfaltige des Rau- 
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mes und der Zeit; in jedem andern Fal- 
le heifle fie empirifch. 

ioo. Durch die Synthefis wird das 
Mannichfaltige der Anfchauung zu einem 
Ganzen verbunden, (97) bekommt es Ein- 
heit Diefe Einheit heiffe die fy n t h e* 
tifche Einheit 

10 1 Jedes Urtheil kann als ein Be* 
griff betrachtet werden. (90) Aber auch 
umgekehrt i(t der Satz wahr : in Betracht 
der Function , die der Verfiand ausübt , 
iß jeder Begriff für ein Urtheil zu achten. 
Denn eben die Function des Verftandes. 
die dem Subjecte und Prädicate , als man- 
nichfaltigen Theilen des Urtheils, in dem 
Urtheile fynthetifche Einheit (ico) giebt; 
eben diefe Function giebt auch den man« 
nichfaltigen Theilen der Anfchauung, fyn- 
thetifche Einheit im Begriffe: esgefchieht 
beyde Mahl nichts anders als eine Verbin- 
dung des Mannichfaltigen zu einer Ein- 
heit 

102. Daraus aberfolgt ganz unmittel- 
bar, dafs alles, was wir (92 feq.) von den 
Urtheilen gefagt haben, auch in Anfehung 
der Begriffe gelten müffe. So viel Arten 
oder Formen der Urtheile es nähmlich. 
giebt, eben fo viel Arten oder Formen der 
Begriffe muffen fleh auch im Verftande yor< 
finden. 



38 

103. Die Formen der Urtheile find 
nicht aus der Erfahrung geborgt; fondern 
JGe zeigen vielmehr die Natur unteres Ver- 
ßandesan, wie er verfahrt , wenn er über 
Erfahrung urtheilen will. Eben fo wer- 
den dki Formen der Begriffe auch weiter 
nichts, als die Natur unferes Verßandes, 
und die vielerley Arten anzeigen , 'vermö- 
ge deren er das Mannichfaltige der An- 
fchauung zu einem Begriffe verbindet. Die- 
fe Formen gehen demnach der Erfahrung 
vor, oder liegen uffprünglich in unfenn 
Verßande, und follen defshalb reine 
Verßandesbegriffe, oder Catego- 
rien heifTen. 

104. Um die Uebereinßimmung der Ca- 
tegorien mit den Formen der Urtheile de- 
ßo leichter überfehen zu können, wollen 
wir jeder Urtheilsform, die ihr entlpre- 
chende Denkform zur Seite fetzen, 

i. r. 
Quantität der Urtheile. Categorien der Qucuu 
Einzelne, tität. 
Befondere. Einheit. 
Allgemeine. Vielheit. 

Allheit, 
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*. *. 

Qualität der Urtheile, Categorien der Quali* 

tät. 

Bejahende. Realität, 
Verneinende. Negation. 
Unendliche. . Limitation. 

3- 3- 
Relation der Urtheile. Categorien der Rela- 
tion. 

Categorifche. Inhärenz und Subfi« 

ftenz, 

Hypothetifche. Caufalität und De- 

pendenz. 

Pisjunctive. Gemeinfchaft* (Wech- 

; fei Wirkung zwifchen 

dem Handelnden 
und Leidenden«) 

4- 4. 
Modalität der Ur- Categorien der Moda~ 

theile. lität. 

Problematifche. Möglichkeit und Un- 
möglichkeit. 

Affertorifche. Dafeyn und Nicht* 

feyn. 

Apodictifche. Notwendigkeit und 

Zufälligkeit. 
105. Wer das Vorhergehende recht 
verllanden hat, wird auch fogleich einfe- 
hen , wie die Formen der Urtheile mi* 
den Categorien* zufammenhängen. Nur eitt^ 

C 4 
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PaarBeyfpiele anzuführen. Das hypothe- 
tifche Urtheil wird allemahl durch wenn 
und fo ausgedrückt: wenn A ift; fo ift 
auch B. Die Verbindung zwifchen-^ und B 
gefchieht demnach, und ift nur möglich 
unter der Voraussetzung, dafs wir einen 
Begriff von Caufalität haben. Wir be- 
trachten A gleichfam als Urfache , und B 
als deflen Folge. Ohne vorangegangenen 
Begriff von Caufalität , wäre die Synthefis 
(97) in dem hypothetischen Urtheile gar 
jiicht denkbar. Eben fo würde ein apo- 
dictifches Urtheil : z. B. alle Hrey Winkel 
eines Dreyecks m ü ITe n zufammen z Weyen 
rechten gleich feyn , gar nicht gefällt wer- 
den können , wofern wir nicht erft einen 
Begriff von rnüffen, oder N oth wen- 
dig k e i t hätten» Und fo in allen übri- 
gen Fällen. 

106. Die einzige Schwierigkeit möch- 
te in Betracht der Categorie Gemein, 
fchaft noch zurück bleiben, indem es 
nicht fo leicht in die Augen fällt, dafs das 
disjunctive Urtheil diefe Categorie voraus- 
fetze. Bedenkt man aber , was eigentlich 
ein disjuiictives Urtheil fey, fo wird diefe 
Schwierigkeit leicht gehoben. Es wircl 
nähmlich ein disjunctives Urtheil ftets durch 
entweder, oder ausgedrückt: z. B. 
ein Dreyeck ift entweder rechtwinke- 
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licht, oder ftutnpf winkelicht ,odcr fpitz- 
wjnkelicht. Indem wir uns alfo ein Drey- 
eck überhaupt vorftellen , mülsen wir uns 
alle drey Arten gern ei nfchaft lieh und 
zu gleicher Zeit vorftellen; und die Ein- 
teilung indem Urtheile wäre nicht mög- 
lich, wofern es in uns keine Categorieder 
Gemeinfchaft gäbe» Aber indem wir das 
eine Glied der Eintheilung , z. B. recht- 
winkelicht , fetzen, fchliefsen wir die übri- 
gen aus ; oder , die Setzung des einen wkkt 
auf die Ausschließung des andern , und fo 
auch vice verfa. Das fetzt aber den Be- 
griff der Wechfel Wirkung voraus. Alfo dem 
disjunetiven Urtheile entfpricht die Cate- 
gorie der Gemeinfchaft, welche nichts 
anders als eine gegenfeitige Wirkung, 
oder Wechfel Wirkung bezeichnet 

107. Noch laßen fich folgende Be- 
trachtungen über die Categorien anfiele 
len. 

i° Da fich Quantität fowohl , als Qua- 
lität ftets auf Gröfse beziehen, indem 
jede Quantität eine extenfive, jede Qua- 
lität aber eine intenfive Gröfse hat; fo 
können die beyden erfien ClafTen der Ca- 
tegorien, die mathematifchen heif- 
fen. Die zwey andern ClafTen aber, 
als Relation und Modalität, betreffen 
das Dafeyn der Erscheinungen: durefc 



fie wird das Seyn oder Nichtfcyn Ä und 
die Art, wie wir uns dafselbe vorßel- 
len, gegeben. Weil nun das Dafeyn 
der Erfcheinungen an und für fich , den 
Begriff der Gröfse nicht mit lieh führt , 
To mögen fie die dynamifchen Cate- 
gorien heiflen. 

2° Jede Clafle begreift drey Categori- 
en in fich , wovon die dritte fiets aus 
der Verbindung der beyden erflen zwar 
entfpringt, aber doch nicht aus ih- 
nen abgeleitet iß, Sie entfpringt aus 
ihnen: denn Allheitals Ganzes vorgefiellt, 
heifst weiter nichts , als eine Menge , 
(Vielheit) die ich nun als Eins (Ein* 
heit) betrachte. Eben fo bedeutet Ein- 
fchränkung {Limitation) nichts anders , 
als die Gewährung (Realität) eines Thei- 
les des Ganzen, mit AusfchliefTung (Ne- 
gation) des andern. Auch hat Wech- 
selwirkung des Handelnden und Lei- 
denden (Gemeinfchaft) keine andere Be- 
deitung, als: man denke fich das Han- 
delnde, wie es vom Leidenden nicht 
abhängt, (als Subfianz) , und das Leiden- 
de, wie es vom Handelnden abhängt, 
(als deflen Accidenz.) Endlich iß dasjeni- 
ge nothwendig, (Notwendigkeit) def- 
fen Gegentheil einen Widerfpruch ent- 
hält; d. k die Denkbarkeit (Mögliche 
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keit) deffelben, macht fein D af eyn 
aus. — Die dritten Categorieri find aber 
bey allem dem nicht aus den erßen 
beiden abgeleitet worden, indem felbß 
zu diefer Synthefis der beyden erfien , 
um die dritte herauszubringen, die Func- 
tion des Verßandes jedes Mahl auf eine 
eigne Art thätig feyn , und ganz anders 
ins Spiel gefetzt werden mufs , als wenn 
fie die erßen allein denkt» _ Es iß ganz 
was anders , wenn ich blofses Dafeyn 
denke, oder aus der Verbindung des 
Dafeyns mit der Möglichkeit , den Be- 
griff Nothwendigkeit bilde. Die eigent- 
lichen wirklich abgeleiteten Categorien, 
(Prädicabilien) liegen in der Categorie, 
wie das Befondere in dem Allgemei- 
nen , und bedürfen keiner befondern 
Verßandeshandlung. Ein Beyfpiel ei- 
nes folchen Prädicaments, iß der Be- 
griff Handlung, der einen unter der 
Categorie Caufalität enthaltenen Fall, 
ausmacht: denn ohne Caufalität iß 
Handlung nicht denkbar, 

V- 

Übergang zur Deduction der Categorien, 

108. Die Unterfuchung über die Fra~ 
ge , mit welchem Rechte , {quid juris*) wir 
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uns den Gebrauch einer Sache erlauben, 
nennen die Rechtslehrer eine D e d u c t 
on. 

1 09. Nun kann man von den Categorien 
eine zwiefache Deduction (108) verlangen. 

* Mah* will nähmlich entweder wiffen: mit 
Welchem Rechte behaupten wir, dafs wir 
von den Categorien Gebrauch machen; 
oder man will wiffen mit welchem Rech- 
te behaupten wir, dafs diefe Categoriei\ 
reine Verfiandesbegriffe feyn, und doch 
auf Gegenßände der Erfahrung angewandt 
werden können ? Verlangt man eine Ant- 
wort auf die erfie Frage , fo iß diefes ein 
Verlangen nach einer empirifchenDe- 
duetion; denn die Antwort mufs durch die 
Erfahrung gegeben werden. Mit welchen 
Rechte behaupten wir z. B. dafs man ßch 
der Categorie Caufalität bediene? Die Ant- 
wort: ziehe die Erfahrung zu Rathe, fo 
wirß du es als Fäctum erkennen , dafs man 
keine Folge fieht, ohne nach ihrer Urfa- 
che zu fragen , & vice verfa — Die Ant- 
wort aber auf die z wey te Frage , wäre 
eine tr an s c e n d en t al e Deducti- 
o n. 

110. Diefe Deduction mufs notwen- 
dig transcendental ausfallen, und gänzlich 
durch Begriffe ä priori geführt werden. 
Pie Erfahrung kann hier die Rechtmäßig- 
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fceit des Gebrauches nicht begründen. 
Denn wir haben behauptet, diefe Begrif- 
fe liegen ä priori im Gemüthe , und gehen 
allet Erfahrung vorher. Folglich wird doch 
nie die Erfahrung einen Beweis ihrer Recht- 
mäfligkeit abgeben. Wir fagen: alles was 
gefchieht, hat feine Urfache. Wenn nun 
nicht allererft ausgemacht wird , dafs der 
Begriff Urfache einen Sinn habe , wie will 
mich Erfahrung davon belehren? In ihr 
fehen wir weiter nichts , als dafs eine Er- 
fcheinung vorhergeht, die andere folgt ; nicht 
aber dafs fie noth wendig folgt, und 
noch vielweniger, dafs die erße der letz- 
ten das fey, was man ihre Urfache 
nennt. 

in. Es iß aber auch unumgänglich 
nöthig eine folche Deduction der Catego- 
xien zu geben; oder, mit andern Worten, 
zu zeigen , dafs die Categorien auf An- 
fchauungen angewandt werden können. 
Denn wie wir oben (71) gefehen haben, 
mufs jedem unferer Begriffe eine Anschau- 
ung zum Grunde liegen , wenn daraus Er- 
kenntnifs entliehen foll, Nur dann JA der 
Begriff nicht finnlos, nur dann objectivo 
gültig , weil er nur in diefem Falle ein 
Object hat auf das er fich bezieht. Nun 
iß hier von Begriffen die Rede, die nicht 
aus der Erfahrung hergenommen feyn fol- 
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len, die alfo keine Anfchauung zumGrun* 
de zu liegen haben; und daher befitzen fie 
auch nicht eher objective Gültigkeit, bis 
man zeigen kann, wie fie lieh auf An- 
fchauungen beziehen. 

112. Man lieht alfo leicht ein, was 
hier eigentlich geleifiet werden mufs , um 
die Deduction zu Stande zu bringen. Man 
mufs nähmlich zeigen, dafs nur durch die 
.Categorien das Denken der Anfchau- 

■ 

ungen möglich werde. Denn alsdann ge- 
hen fie zwar jedem Denken und jeder An- 
schauung, d. h. jeder Erfahrung vorher; 
aber jede Erfahrung beruft fich auf fie, 
und bedarf ihrer , um für Menfchen möglich 
zu werden. Eben fo wie Raum und Zeit für 
uns objective Gültigkeit haben , weil wir oh- 
ne fie gar keine Objecte a n f ch a u e ti könn- 
ten (66) , eben fo erhalten die Denkformen , 
oder Categorien ihre objective Gültigkeit 
dadurch, dafs gezeigt wird, ohne fie kön- 
nen gar keine Objecte gedacht wer- 
den. 

Diefe Deduction alfo foll den Gegen- 
ftand der künftigen Vorlefungen ausma* 
chen. 
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FÜNFTE VORLESUNG. 

L 

- 

(Von der Deduction der Categoricn.) 

113. Wir haben (97) die Handlung 
des Verßandes, wodurch er das in ein^r 
Anfchauung enthaltene Mannichfaltige zu 
einem Begriffe verbindet, mit dem Na- 
men Synthefis belegt. Weil aber bey 
der Verbindung zweyer Begriffe zu einem 
Urtheile keine andere Function des Ver- 
bandes in Thätigkeit gefetzt wird, als bey 
Verbindung des Mannichfaltigen in der 
Anfchauung zu einem Begriffe ; fo kann der 
Name Synthefis für jede Verbindung 
gelten , fie fey des Mannichfaltigen der 
Anfchauung zu einem Begriffe , oder der 
mannichfaltigen Begriffe zu einem Urthei- 
le. 

114., Der Verfland mufs felbßthätig 
feyn, um etwas zu verbinden; denn diefs 
ifi fein G e fch ä f t. Daraus aber folgt , dafs 
unfer Verßellungsvermögen fich das Man- 
nichfaltige der Erfcheinungen, wie es ge- 
geben iß , als getrennt denkt ; dafs aber 
die Verbindung erß von unlerm fubjecti- 
ven Denkvermögen hineingetragen werde. 
Sobald ich läge: der Verßand verbin- 
det, heifst es fo viel als Tagte ich, die 



Sinnlichkeit findet nur das MannichfaU 
tige , getrennt vor, 

115. Bey dem Begriffe Verbin- 
dung iß aber noch etwas zu erwägen. 
Denn aufler der Verbindung, (Synthefis) als 
Verßandeshandlung , und aufler dem Man- 
nichfaltigen, das verbunden wird, ver- 
langt man noch, dafs das Mannichfaltige 
zu einer E i n h e i t verbunden werden foll. 
Diefe Einheit heifle die qualitative 
Einheit. 

116. Die qualitative Einheit (115) aber 
kann erßlich nicht in dem Mannichfaltigen 
der Objecte felbß liegen , weil Verbindung 
überhaupt nicht in den Objecten liegt 
weil fie nur getrennnt gegeben find, und 
der Verßand die verbundene Einheit erft 
zu Stande bringt* (114) Sie kann aber, 
dem Begriffe nach, nicht durch die Ver- 
bindung entfiehen, da diefe doch fchon vor- 
ausfetzt, dafs man einen Begriff von der 
qualitativen Einheit habe. Wenn man 
fagt : wir verbinden Mannichfaltiges z u 
einer Einheit, mufs doch fchon wohl vor- 
ausgesetzt werden, dafs man wifle, wo- 
zu man es verbinden will, dafs eine Ein- 
heit durch Verbindung entfiehen kann. 
Der Begriff derfelben mufs demnach eben- 
falls ä priori gegeben feyn. 



> 
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H7* Diefe qualitative Einheit unter- 
fcheidet lieh fattfam von der Categorie Ein- 
heit. (103) Denn diefe letzte gründet Geh 
auf die Möglichkeit der einzelnen Urthei- 
le: (ibi) aber jedes Urtheil fetzt die Ver- 
bindung des Subjects mit dem Prädica- 
te, und folglich unfere qualitative Einheit 
voraus. 

H8. Nun aber iß es gewifs, dafs 
wenn wir fagen : ich habe eine Vorfiel- 
lung, diefs fo viel heilfe als: ich verbin- 
de das Vorgeflellte mit dem Ich denke. 
Denn nur dadurch wird eine Vorftellung, 
zu einer von mir gehabten Vorfiei- 
lung gemacht, dafs ich fie denke. 

119. Eben fo gewifs ift es, dafs das 
Ich denke ßets als das Nähmliche gedacht 
werden mufs , weil fonß die mannichfalti- 
gen Vorßellungen fich nicht zufammenfaf- 
fen , und ßets für m e i n e e i g n e n Vorßel- 
lungen erkannt werden könnten. 

120. Das Ich denke, als Bewufstfeyn 
betrachtet: heilTe die reine, urfprüng- 
liche Apperception; und als etwas 
betrachtet, das ßets eins und daffelbe 
bleibt, alfo eine Einheit ausmacht, heilTe 
es die transcendentale Einheit 
des Bewufstfeyns. 

121. Diefe Einheit des Selbftbewufst- 
teym, {120) fetzt aber voraus, dafs der 

D 



Verltand das Vermögen befitze, alle«, 
was er denkt, mit dem einzigen Ich den- 
ke zu vef>inden. (118) Weil nun jede Ver- 
bindung, die der Verfiand hervorbringt 
eine Sy nthefis hiefs , (ii3)fo wird die Ver- 
bindung aller Vorfiellungen mit der trans- 
^ cendentalen Einheit des Be wufstfeyns, durch 
eine tra nscendentale Synthefis 
gefcliehen ; oder , mit andern Worten , man 
wird keine höhere Verbindung annehmen 
können als diele, weil fie felbß fchon 
transcendental ifi, und durch keine befon- 
dere Erfahrung befiätigt werden kann. 

122. Nehmen wir das alles zufam- 
men, fo ergiebt fich folgendes Refultat. 
Alles Mannichfaltige der Anfchauungen , 
muh von dem Verltande zu einer Einheit 
verbunden werden, um daraus einen Be-^ 
griff, und aus diefen Begriffen abermahls 
Urtheile bilden zu können. Q^ieq) Ohne 
diefe Verbindung, wäre keine Erfahrung 
von Objecten möglich, indem das Man- 
nichfaltige nur als getrennt, ohne Ein- 
heit angefchaut werden könnte. (114; Die- 
fe qualitativen Einheiten (11 5) müflen fich 
am Ende in der urfprtinglichen Einheit der 
Apperception verbinden, Q120) wenn wir 
von den qualitativen Einheiten follen den- 
ken können, dafs fie zu unferen Vor- 
fiellungen gehören. (11 g) Weiter hin. 
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aus kann ich nicht gehen, (121) und ich 
bin gezwungen, hier meinen Unterfuchun- 
gen ein Ende zu machen , und die Einheit 
der urfprünglichen Apperception als das 
erße anzunehmen , worin fich alles ver- 
bindet, und als das oberße Princip alles 
Verßandesgebrauchs. 

123. Steigen wir alfo herab, von der 
Einheit der urrprünglichen Apperception , 
bis zu dem Mannichfaltigen der Anfchau- 
ungen, fo möchte die Stufenleiter folgen- 
dergeßalt vorgeßellt werden können. 




Mannichfaltiges dei Erfcheinungen, 

Folglich werden Objecte von uns nur 
erkannt werden können, in fofern fie in 
der urfprünglichen Einheit der Appercep- 
tion aufgenommen werden. 

124. Nun aber iß der Verßand das 
Vermögen Objecte (Gegenßände der Sinn- 
lichkeit) zu denken; (34) diefs kann er 
aber nur dann , wenn alles Geh in der ur- 
fprünglichen Apperception verbindet. (122) 
Folglich beruhet die Möglichkeit aller Ver- 
ßandeshandlung , d. h. unfere Erkenntnifs 
vom Verfiande felbfi, auf der urfprünglichea 
Einheit der Apperception» 

Da 
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* 125. So wie a ^ er Raum und Zeitdefe-* 
halb für uns objective Gültigkeit haben , 
weil nur durch fie das Anfchauen der 
Objecte möglich gemacht wird: (66) eben 
fo hat die trancendentale Einheit der Ap- 
perception für uns objective Gültigkeit. 
Denn nur durch fie wird das Denken der 
Objecte für uns möglich. (124) 

126 DiefsBewufstfeyn heifse demnach 
das objective Selb ftbe wu fstfey n. 
(Vergleiche hiemit J 1.) . 

127* Nur noch einen Schritt , und die er* 
fte Hälfte der Deduction der Categorien ift 
vollendet — Jedes Urtheil enthält die Copu- 
la ist, und zeigt dadurch an , dafswiruns 
das Prädicat als im Subjecte wirklich e n t- 
halten, und nicht als eine Modification 
unferer fubjectiven Befchaffenheit denken. 
So (wenn wir Tagen: der Körper ist, 
fchwer, wollen wir dadurch zu verliehen 
geben, dafs : nicht nur wir fühlen den 
Druck des Körpers, fondern : es liegt 
etwas in dem Körper, wodurch er ei- 
nen Druck auf uns oder jedes andere Ding 
äufTern kann. Mit andern Worten heifst 
das fo viel als: das Urtheil, in fofernes 
die Copula ist enthält, ift die Art, wie 
wir £twas objective, und nicht als blofse 
Modification unferer fubjectiven Befchaf- 
fenheit betrachten. Nun aber ift doch et- 
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-was als Object zu betrachten, (zu denken) 
nur dann möglich, wenn es lieh auf ir- 
gend eine Art mit der Einheit der urfprüng- 
lichen Apperception verbinden läfst. Folg- 
lich wird das Urtheil, diefe Art feyn; 
oder ein Urtheil ifi das Mittel , wodurch 
wir etwas , was wir objective betrachten , 
unter die Einheit der Apperception bringen, 

128* Zufammengenommen ! Um das 
zerßreute Mannichfaltige der Anfchauurig 
als Objecte denken zu können, müfsen 
wir es zuletzt unter die urfprungliche Ein- 
heit der Apperception bringen ; (122) das 
Mittel, wodurch wir etwas unter diefe 
Einheit bringen , iß ein Urtheil. 0^7) Folg- 
lich wird für uns kein Object denkbar 
feyn, als durch die Fähigkeit zu urthei- 
len. Wir könnten aber nicht urtheilen, 
\venn nicht die Categorien im Gemüthe 
ä priori lägen: fo könnten wir gar kein 
allgemeines Urtheil fällen, wenn wir nicht 
den Begriff Allheit ä priori hätten. Folg- 
lich iß das Denken der Objecte nur durch 
die Categorien möglich , und fie haben ob- 
jective Gültigkeit. (112) 

12p. Diefer ganze Beweis gründet fich 
darauf, dafs unter Verlland, um denken 
zukönnen, fiets verbinden mufs. (113. 
feq). Ein Verßand alfo, der felbß an- 
fchauete, d, h. der gar keine Verbind 
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dang zu feinem Denken brauchte, wür- 
de auch nicht an unfere Denkformen ge- 
bunden feyn, oder: die Categorien haben 
nur für uns , aber für kein anderes Wefen 
objective Gültigkeit. 

130. Diefs war nun die erfie Hälfte 
der Deduction der Categorien: wir zeig- 
ten in derfelben , dafs für uns alles Den- 
ken blofs durch die Categorien möglich 
gemacht wird. Nun muffen wir zeigen , 
dafs ohne lie auch kein A n f ch a u e n für 
uns mölich wäre. 

IL 

131. Bey jeder Anfchauung, als Er* 
fcheinung, find wir unsbewufst, dalswir 
fie haben. Diefs Bewufstfeyn, das die 
Materie oder den Stoff (39; aus der Er- 
fahrung entlehnt, heiffe, das empiri- 
fche Bewufstfeyn. 

132. Diefs empirifche Bewufstfeyn, 
(131) welches die Wahrnehmung einer 
Erfcheinung ausmacht, ift eigentlich nur 
dadurch möglich , dafs wir das Mannich- 
faltige der empirifchen Anfchauung zu ei- 
ner Einheit zufammennehmen. So weifs 
ich nur dann, dafs ich einen Tifch, und 
nicht blofs Füfseund Platte fehe, wenn ich 
das in ihm enthaltene Mannichfaltige 
(Füfse fammt Platte) als eine Einheit be* 
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trachte. Diefe Verbindung des Mannich- 
faltigen der empirifchen Anfchauung zu ei- 
ner Einheit, iß im Grunde eine Handlung 
des Verfiandes; (97) fieheifle daher die 
Synthefis der Apprehenfion. 

133. Diefe Synthefis der Apprehen- 
fion , (132) kann, weil fie die Anfchauun- 
gen unmittelbar betrifft, nur vermöge der 
formellen Bedingung aller Anfchauungen 
überhaupt, (60. 52) Raum und Zeit nahm- 
lieh , gefchehen. Wir würden z. B. das Man- 
nichfaltige eines Haufes nicht als Einheit 
wahrnehmen, wenn wir nicht um das Gan- 
ze einen Raum fähen, der nicht Haus 
ift; würden das Mannichfaltige einer Be- 
gebenheit »nicht als Eine Begebenheit 
wahrnehmen, wenn wir nicht eine Zeit 
vor und nach der Begebenheit wahrneh- 
men follten, die nicht dazu gehört. 

134. Nun aber find Raum und Zeit 
nicht nur Formen unferer Anfchauung 
(60. 52) fondern fie find felbft Anfchauung 
ä priori, (60. 51) die auch, infofern fie an- 
gefchauet werden, ein Mannichfaltiges 
enthalten. Daher mufs auch diefes Man. 
nichfaltige zu einer Einheit verbunden wer- 
den , wenn wir es wahrnehmen follen ; (13 2) 
und zwar mufs der Verltand fich thätig be- 
Weifen , um diefes Mannichfaltige zu ver- 
binden. Nun ßeht alle Verbindung dea 
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Verßandes, unter der Einheit derurfprüng- 
lichen Apperception , (122) und daher un- 
ter den Categorien. (128) Folglich Iteht al- 
le Wahrnehmung, aus deren Verbindung 
Erfahrung entfpringt, unter den Categori- 
en. 

1 35. Als Erläuterung des bisher Gefeg- 
ten, kann Folgendes dienen. Alle unfe- 
re Wahrnehmungen find an und für lieh 
einzeln, und flehen, als folche, in gar 
keiner Verbindung mit einander. In dem 
Augenblicke , wo ich dieSpitze meiner Fe- 
der bemerke , kann ich nicht auch den Theil 
oberhalb der Spitze zugleich wahrnehmen. 
Wenn ich mir dennoch beyde Theile , als 
zu einem Ganzen gehörig, vorftelle n kann; 
fo mufs ich das Vermögen befitzen , mir 
einen Gegenßand , auch ohne defTen Ge- 
genwart in der Anfchauung , vorzuftellen. 
So ßelle ich mir den gehabten Eindruck 
der Federfpitze auch denn noch vor, wenn 
er fchon nicht mehr gegenwärtig iß, und 
ich fchon den obern Theil der Federfpi- 
tze wahrnehme. Diefs vermögen nennt 
man Einbildungskraft. 

136. Wie man hieraus Geht, befieht 
Einbildungskraft (135) eigentlich aus zw^y 
Theilen : aus Sinnlichkeit und Verßand. 
Weil fie nähmiieh fiets anfehauet, gehört 
fie zur Sinnlichkeit; weil fie doch aber 

m 
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lieh nicht wie die Sinnlichkeit, blofs lei- 
dend verhält, und es nur auf die Recep- 
tivität der Eindrücke ankommen läfst f 
fondern durch eigene Thätigkeit den ge- 
habten Eindruck mit dem gegenwärtigen, 
in unferni Bewufstfeyn zu einem Ganzen 
verbindet, ift fie eine Wirkung des Ver- 
fiandes auf untere Sinnlichkeit. 

137. Wenn wir daher das Mannich- 
faltige einer Wahrnehmung durch dieSyn- 
thefis der Apprehenfion 03 2 ) zu einer 
Einheit verbinden , mufs es durch die Ein- 
bildungskraft gefchehen: d. h # der Ver* 
Itand mufs fein Vermögert auf die Sinn- 
lichkeit zu wirken, (136) ausüben. 

138 Was aber der Verftand fich vor- 
flellen kann , gefchieht , wie jede Hand- 
lung des Verfiandes , nur durch die Ver- 
bindung der Theile in die Einheit der ur- 
Iprünglichen Apperception, O 22 ) den Ca- 
tegorien gemäfs. (128) Folglich flehen auch 
alle Wahrnehmungen , und mithin alle Er» 
fahrungen unter den Categorien , und wer- 
den nur durch fie möglich. 

139. Das Refultat diefer Deduction iß 
diefes. Durch die Categorien, als Begrif- 
fe ä priori, zeigt fich die Möglichkeit, 
wie wir Gegenßän de denken können. Aber 
d e n k e n ift noch nicht erkennen. Zu 
diefem gehört, auffer dem Begriffe , noch 
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eine Anfchauung, die diefem Begriffe ent- 
Ipricht. (71) Folglich werden alle Catego- 
rien nur info fern Erkenntnifs gewäh- 
ren, als ihnen Anfchauungen entfprechen. 
Nun aber find Anfchauungen ftets finnlich, 
und die Erkenntnifs eines durch die Sinn* 
lichkeit gegebenen Gegenftandes, heifst ero- 
pirifch. Folglich "haben die Categorien 
nur auf die Erkenntnifs empirifcher Ge- 
genfiände , d. h. der möglichen Erfahrung, 
ihre ganze Anwendbarkeit. An und Für 
fich gedacht, find die Categorien ohne al- 
le Bedeutung, und am wenigßen können 
fie zur Erkenntnifs irgend eines Gegen- 
standes führen , der nicht zu irgend einer 
möglichen Erfahrung gehört. 

* 

SECHSTE VORLESUNG, 
(Analytik der Grundfätze) 

140. Bis jetzt haben wir uns zu zeigen be-e 
ßrebt , dafs durch die Anwendung der Cate- 
gorien auf mögliche Erfahrung, Erfahrung 
felbft erft möglich werde. Nun foll unfere 
Bemühung dahin gehen , darzulegen s wie 
die Categorien wir klich auf Erfahrung 

angewandt werden , wie aus jeder Cate- 
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gorie ei» Grundratz fich bilde, der alle- 
mahl einen ihm entfprechenden Theil der 
Erfahrung begründet, und endlich, wie 
es möglich fey, die Categorien anzu- 
wenden. Wir fangen aber von der wirk- 
lichen Anwendung der Categorien auf 
die Grundfätze an , die der Erfahrung zum 
Gefetze dienen , weil alsdann die Art, 
wie diefe Anwendung gefchieht, verftänd- 
licher , und leichter zu überfehen feyn 
dürfte. 

141. Wir wollen demnach alle trans- 
cendentale, nicht aus der Erfahrung ge» 
fchöpfte , aber aller Erfahrung zum Grunde 
liegende , und ihr zur Richtfchnur dienende 
Urtheile, in fyfiematifcher Ordnung vor- 
tragen , und mit dem Grundfätze der ana- 
lytifchen Urtheile anfangen. 

142. Da zeigt fich nun, dafs die erfle 
Bedingung aller analytifchen Urtheile (16) 
der Grundfatz fey : keinem Dinge kommt 
ein Prädicat zu , das deffen Begriff wider- 
fpricht. Diefer Grundfatz heifst bekann- 
termaßen der Satz des Widerfpru- 
ches. 

143. An und für fich ift diefer Satz 
nur von negativer Brauchbarkeit : er fagt 
nur aus , wie wahre Urtheile oder Begrif- 
fe nicht befchaffen feyn müITen; keines- 
wegs aber, wie fie befchaffen feyn follen, 
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wenn fie wahr find. Daher gehört erblofs 
in die Logik, (72. 81) nicht aber in 
die Transcendentalphilofophie : er fpricht 
blofs von dem Formalen der Erkenntnis , 
ohne Rückficht auf ihre Materie. (82) 

144* Für analytifche Urtheile aber iß 
er dennoch von pofitiver Brauchbarkeit« 
Denn analytifche Urtheile entwickeln die 
Prädicate aus dem Begriffe des Subjects , 
ohne diefem eine gröfsere Ausdehnung, 
durch das Urtheil, zu verfchaffen. Da ift 
nun gewifs jede Entwickelung falfch , die 
dem Subjecte viderfpricht; jede wahr> 
deOen Gegentheil ihm widerfpricht. 

145. Eigentlich zu reden, ift diefer 
Satz felblt analytifch. Denn er fagt nichts 
mehr als : ein jedes Ding iß das , was es 
ift. Und To ausgedrückt, nennt man ihn 
den Satz der identität. 

146. Man giebt aber diefem Satze 
manxhmahl eine fynthetifche Gefialt, in- 
dem man Tagt: kein Ding kann zugleich 
feyn , und nicht feyn. Man Haufe Irch hier 
des Wortes zugleich allerdings be- 
dienen; denn nach und nach, in ver- 
fchiedenen Zeiten , geht es fehr wohl 
an, dafs ein Ding feyn und nicht feyn 
könne. Durch diefen Zufatz, wodurch 
der Begriff der Zeit mit dem Begrif- 
fe eines Dinges verbunden wird, fcheinjfc 
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man aus dem Begriffe des Subjects hin- 
auszugehen , und dem Satze ein lyntheti- 
fchesAnfehen zu geben. Dann aber könnte 
gar füglich die Frage quid juris? oder wie 
kommen wir zu diefem Satze ? aufgewor- 
fen werden. Allein eigentlich bedeutet das 
Wort zugleich hier weiter nichts , als 
dafs wir das eine von zwcy entgengefetz- 
ten Prädicaten zu dem Begriffe des Sub- 
jectes fchlagen, und das andere dann als 
einen Widerfpruch ausfchliefsen füllen. 
Z, B. der Satz : Ein Menfch kann nicht 
zugleich jung und alt feyn , fcheint durch 
das Wort zugleich [fynthetifch zu feyn. 
Im Grunde meynt man damit blofs: ein 
junger Menfch iß nicht alt, und ein alter 
ifi nicht jung ; und das folgt blofs analy tifch f 
nach dem Satze des Widerfpruches, 

IL 

147. Nachdem wir tiefem Mifsver- 
ftändnifse vorgebeugt haben, kehren wir 
zu den analytifchen Urtheilen zurück. Bey 
ihnen hat der Satz des Widerfpruches % 
völlige, fogar pofitive Brauchbarkeit, (144) 
Hingegen findet er auf fynthetifche Urthei- 
le gar keine Anwendung. Im dem Urthei- 
le : der Tifch iß rund , werde ich durch 
den Satz des Widerfpruches nimmermehr 
ausmachen können, ob ich wahr oder 
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faifch geurtheilt habe. Denn ich gehe ja 
aus dem Begriffe hinaus, und verbinde 
etwas mit ihm , das gar nicht in ihm ent- 
halten iß. 

148. Bey lynthetifchen Sätzen ä po- 
ßeriori berechtigt mich, wie wir fchon 

oben gefehen, (23) die Erfahrung felbft zu 
meinem Urtheile; und der Grundfatz der- 
felben iß demnach: alles, was wir als ver- 
bunden mit dem Objecte erfahren, wird 
ihm als Prädicat bey gelegt. 

149. Von fynthetifchen Sätzen äpriori 
aber , die fich diefem Grundfatze nicht un- 
terwerfen können, da fie nicht aus der Er- 
fahrung gefchöpft find , wird der Grund- 
fatz lauten: jedes Prädicat kann fynthetifch 
ä priori mit einem Subjecte zu einem wah- 
ren Urtheil verbunden werden, wenn da- 
durch ein Urtheil entlieht, das den Bedin- 
gungen möglicher Erfahrung gemäfs iß. 

150. Doch diefs bedarf einer Erlau« 
terung. Alles Mannichfaltige der Anfchau- 
ung wird durch Einbildungskraft (135) in 
die Synthefis der Apprehenfion (132) ver- 
bunden; diefe abermahls durch den Ver- 
fiandin die Einheit derApperception. (122) 
Folglich , iß Erfahrung , wofern fie nicht 
rapfodifche Wahrnehmung einzelner, ge- 
trennter Vorftellungen , ohne allen Zusam- 
menhang feyn Ibll, nur dann möglich $ 
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wenn wir das Mannichfaltige derfelben in 
die Einheit der Apperception verbinden 
können. Dazu bedienen wir uns der Ur- 
theile. (127) Diefe Urtheile aber, in fo 
fern ße fynthetifch find, flehen unter ge- 
wiffen Grundfätzend/?r/or/, von denen wir 
bald reden werden. Folglich wird Erfah- 
rung nur durch diefe Grundfätze a priori 
möglich gemacht. Daher enthalten alle 
diefe Grundfätze ihre Wahrheit nur da- 
durch , dafs fie Bedingungen an die Hand 
geben, wie Erfahrung mögliclv werde. 
Folglich iß ihr Grundfatz , wodurch fie 
objective Gültigkeit erhalten , kein ande- 
rer, als der (149) angegebene. 

151. Diefe fynthetifchen Grundfätze 
ä priori entfpringen aber aus den Catego- 
rien, fo dafs diefe letzten, wie wir bald 
fehen werden, ihre Anwendung ßets mei- 
nem Grundfätze finden. Daher können 
wir den Umrifs aller fynthetifchen Sätze 
in einer Tafel vorlegen , die nach der Ta- 
fel der Categorien eingerichtet i&7 

152. Es entftehen nähmlich für die 
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t. 

Axiomen der An« 
fchauung. 



Quantität. 




Qualität. 
3. 

Relation« 
4. 

Modalität. 



priori , 
welche den 
Namen haben 



die Grond« 
falze ä 




Analogien der Er« 
fahrung. 

4. 



Pofiulate des empi- 
. rifcnen Denkern. 



1 53. Ehe wir nun zu der Erklärung die- 
fer Tafel fchreiten, bemerken wir, dafs fo 
wie die bey den erfien Categorien , die ma- 
thematifchen , die bey den letzten aber 
die dynamifchen hiefsen; (107. i°) eben fo, 
und aus dem nähmlichen Grunde , mögen die 
beyden erfien Claffen von Grundfätzen 
die mathematifchen , die bey den letz- 
ten aber die dynamifchen Grundfä- 
tze genannt werden. 

« ««. 

r 

f 

Axiomen der Anfchauung. 

- 

154. Wenn wir den reinen Verftan- 
desbegriff Quantität auf Erfahrung an» 
wenden, gefchieht es durch folgenden fyn- 
thetifchen Grundfatz ä priori. 

„ Alle Anfchauungen lind extenfi. 
ve Gröfsen,, 

154» Wir haben alfo hier zwey Din- 
ge zu thun : erfilich zu erklären , was mit 
diefem Grundfatze gemeynt fey; und 
zweytens zu beweifen , dafs durch ihn , 
und nur durch ihn Anfchauungen möglich 
werden : d. h. dafs er objective Gültigkeit 
habe. Alfo zur Erklärung defTelben ! 

1 56. Jedes mannichfaltige Gleichartige 
in der Anfchauung heifst eine Gröfse. 
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157- Eine Größe ( 1 56) heifst extenfiv, 
wenn die Theile derfelben noth wendig vor 
dem Ganzen gegeben werden mtiffen; oder 
mit andern Worten, wenn durch die Vor- 
ßellung der Theile , die des Ganzen mög- 
lich gemacht wird. So kann ich keine 
Linie» als Ganzes anfchauen, wenn ich 
ße mir nicht als aus kleinern Linien be- 
gehend die ihre Theile find, vorßelle; 
To fchaue ich eine Begebenheit in der Zeit 
als Ganzes an , wenn ich die kleinern Be- 
gebenheiten, die die ganze Begebenheit 
ausmachen , durchlaufe. 

158, Man verlieht alfo fchon, was es 
heilst : alle Anfchauungen find extenfive 
Gröfsen : fie find ein folches mannichfalti- 
ges Gleichartige, in dem das Anfchau- 
en des Ganzen, durch das der Theile 
möglich gemacht wird. Nun zum Bewei- 
fe! 

159. Alle Erscheinungen werden von 
uns unter den formalen Bedingungen unfe- 
rer Sinnlichkeit , im Räume und der Zeit 
angefchauet , (52. 6o*) und wären ohne die* 
fe gar keine Objecte für uns. (66) Nun 
enthalten Raum und Zeit ein mannichfal- 
tiges Gleichartige , bey dem die Theile 
dem Ganzen vorhergehen: der gröfsere 
Raum wird nur durch die Vorfiellung der 
kleinern Räume, die gröfsere Zeit nur durch 
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die Vorfiellung der kleinern Zeiten, als 
deren Theile, möglich. Folglich find Raum 
und Zeit , als Anfchauungen ä priori , (51. 60) 
felbft extenfive Gröfsen, (156) und das An« 
fchauen derObjecte, wird für uns nur mög- 
lich, wenn wirfie, wie den Raum und die 
Zeit feibft als extenfive Grölsen betrachten. 

160. Ohne diefem Grundfatz , oder mit 
andern Worten , wenn diefer Grundfatz 
nicht ä priori von uns als wahr anerkannt 
würde , wäre das Anfchauen der Erfchei- 
nungen gar nicht möglich. Daraus läfst 
es Geh nun vollßändig begreifen, woher 
die Sätze der Mathematik mit Beftimmt- 
heit auf Gegenßände der Erfahrung ange- 
wandt werden könen: ein Vortheil, den 
keine andere Wiirenfchaftaufzuweifenhat. 
Das geht nähmlich fo zu. In der Mathe- 
matik werden die Regeln der Confiruction 
der extenfiven Gröfsen gelehrt. Eine Regel 
der Conftruction ifi aber nichts anders , als 
die Bedingung der Art, wie wir extenfive 
Gröfsen anfchauen mtilTen ; d, h. wenn wir 
extenfive Gröfsen überhaupt anfchauen 
wollen , wird es für uns nur möglich auf die 
Art, wie es in der Geometrie gelehrt 
wird. Die Mathematik macht alfo das 
Anfchauen der Erfcheinungen überhaupt 
allererlt möglich , und dann mufs freylich 
die wirkliche Anfchauung der Möglichkeit 
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fie anzufchauen gemäfs feyn. Ein Drey- 
eck z. B. lehrt die Geometrie , ift eine Fi- 
gur, worin der äuflere Winkel größer ift, 
als jeder der beydeninnern ihm gegentiber- 
Itehenden. Diefer Satz, nach der von uns an- 
genommen Erklärungsart , ausgedrückt , 
bedeutet: eine Figur kann als Dreyecknur 
unter der gedachten Bedingung angefchaut 
werden. Folglich wenn ein vor mir liegen, 
des Stuck Holz , als Drey eck angefchaut 
werden foll, mute es auch der in der Geo- 
metrie gelehrten Bedingung gemäfs feyn, 

SIEBENTE VORLESUNG. 

IV. 

(Anticipationen der Wahrnehmung.) 

i6r. Eben fo wenn wir den reinen Ver- 
itandesbegriff Qualität auf Erfahrung 
anwenden, gefchieht es durch folgenden 
fynthetifchen Grundfatz ä priori : 

„ In allen Erfcheinungen hat das 
Reale derfelben , (was in denfelben 
empfunden wird) eine intenfive 
Gröfse, d. i. einen Grad. 
162. Wir wollen uns der nähmlichen 
Methode, wie oben bey dem Axiom der 
Anfchauung, bedienen, und erßlich zeigen, 
was wir unter diefem Grundfatze verlie- 
hen, dann ihn zu beweifen fuchen, 

E 52 
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163t Bey den extenflven Gröfsen(i57) 
kann das Ganze ftets mit feinen Theilen 
verglichen, und gleichfam durch fie ge«. 
meffen werden. Fände fich aber eine Gröf- 
se , (156) die man Geh ßets als Einheit 
vorßellen, und nur durch ihren Abßand 
von dem Nichtfeyn derfelben: d, h. von 
dem Zußande worin die Gröfse — o iß # 
meffen müßte ; fo würde ße eine inten- 
five Gröfse heifsen. 

164. Der Abßand der intenfiven Gröf- 
se von dem Zußande = o heifst ihr Grad 

165. Jede unferer Empfindungen (36) 
kann in zwiefacher Rückßcht betrachtet 
Werden. Ein Mahl blofs formal, und ein 
anderes Mahl material, als real» Sehen 
wir in der Empfindung nur auf die Art * 
wie fie , vermöge der formalen Bedingun- 
gen unferer Sinnlichkeit , arigefchauet wird, 
wie z. B. dafs die Wärme des Zimmers 
nach und nach entßanden iß ; fo abfira- 
hiren wir von allem Realen derfelben , und 
betrachten fie nur formaliter. Abfirahiren. 
wir aber von diefer formalen Bedingung 
der Sinnlichkeit, und erwägen blofs die 
Wirkung , die fie auf uns in dem jetzigen 
Augenblick macht, ohne auf ihre Entfie- 
hung in der Zeit Rückficht zu nehmen ; 
fo haben wir das Reale derfelben in Be- 
trachtung gezogen. 
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tS6. Bey diefem Realen der Empfin- 
dung (165) findet fich nun, dafs wir es 
in Gedanken jedes Mahl ßärker oder 
fchwächer denken, und es bis auf das 
Ifichtfeyn der Empfindung abnehmen laf- 
fen können. Nun aber heifst jedes man- 
nichfaltige Gleichartige , das gröfser oder 
kleiner gedacht werden kann y eine Gröfse. 
(156) Folglich haben alle unfere Empfin- 
dungen eine Gröfse* 

167. Aber alle unfere Empfindungen 
liehen ifolirt, abgefondert eine von der an- 
dern da. Das Reale in der Empfindung 
der Wärme diefes Zimmers, wird nicht 
defswegen für fo oder To grofs gehalten, 
weil wir es mit der Wärme eines andern 
Zimmers vergleichen : fo vergleichen , als 
entftände die gröfsere aus der kleinern , 
wie die gröfsere Linie aus der kleinern ent- 
lieht ; fondern wir betrachten jedes Reale der 
heyden Empfindungen als Einheit für fich, 
und Tagen : die Wärme diefes Zimmers ill 
gröfser, als die des andern, weil wir hier 
länger brauchten auf o, das Nichtfeyn der 
Empfindung, zu kommen, als dort. Wer 
2. B. in ein warmes Zimmer von 12 0 Re- 
aumür tritt, fagt nicht defshalb das Zim- 
mer fey warm , weil er es auf der Strafse nur 
8° warm gefunden hat, und die Wärme 
des Zimmers =12° durch einen Zufatz 

E 3 
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von 4° zu der Straffenwärme = 8 ö enlßan- 
den ifi; fondern, da die Zimmerwärme 
gar nicht die Fortfetzung der Straflenwär- 
me iß, fagt er das Zimmer ifi warm, weil 
er es empfindet, weil er eine Zeit braucht, 
um auf Null zu kommen , d. h. bis er die 
Empfindung in Gedanken aufheben könn- 
te. — Alfo: das Reale der Empfindung 
wird demnach fiets als Einheit betrachtet, 
und das Meffen derfelben gefchieht , in uns, 
durch die Vergleichung mit dem Null, 
dem Nichtfeyn der Empfindung. Mit an- 
dern Worten : das Reale der Emplindung 
iß eine intenfive Gröfse. (163) 

168. Nun aber wird jede Empfindung 
doch empfunden , d. h. fie ifi nicht = o ; 
ße hat alfo einen Abftand von Null, wenn 
ße empfunden werden kann. Folglich hat 
alles Reale der Empfindung einen Grad. 

(164) 

169. Vor aller Erfahrung alfo wiflen 
wir , dafs alles Reale der Empfindung ei- 
nen Grad habe. Obgleich alfo die Em* 
pfindung felbfi nur empirifch , und daher 
ä poßeriori gegeben werden kann, kennen 
wir doch von ihr ein Gefetz ä priori, das 
uns die Bedingung an die Hand giebt, wo- 
durch Empfindung überhaupt möglich 
wird; das Gefetz nähmlich, dafs fie einen 
Grad haben muffe , wenn fie foli empfun« 
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den werden. Wir anticipiren diefen Grund- 
latz der Wahrnehmung vor der Wahr- 
nehmung felbß; und daher heifst er An- 
ticipation der Wahrnehmung. 

V. 

17c* Wir müflen hier einige Folgen 
beybringen, die fich unmittelbar an diefe 
zwey Grundfätze anfchlieflen. Erßlich: 
alle Erfcheinungen find ftetige Gröf- 
s e n. (Quanta continua.) Man nennt nahm« 
lieh eine Gröfse ßetig, wenn man keinen 
Theil derfelben als den kleinften annehmen 
kann, und zwar defshalb nicht, weil man 
überzeugt ift, dafs es deren noch kleine- 
re geben mufs. Nun ift das aber voll- 
kommen der Fall, fbwohl mit dem For- 
malen, als dem Realen der Erfcheinungen. 
Denn das Formale derfelben , iß eine ex- 
tenßve Gröfse, (153) und wird in Raum 
und Zeit angefchauet. Nun aber find Raum 
und Zeit felbß ßetige Gröfsen : es 
giebt keinen Raum, der nicht kleiner 9 
keine Zeit , die nicht kleiner gedacht wer- 
den könnte. Folglich auch die in ihnen 
enthaltene Erfcheinungen. Da aber auch 
das Reale der Empfindung eine Gröfse 
hat, die, fo lange fie Empfindung blei- 
ben foil, nicht = o , alfo nicht die klein- 
fie feyn kann, indem zwifchen jedem Er 
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was bis zum Zero , noch unendliche Ab- 
stufungen denkbar find ; To find die Empfin- 
dungen, auch in Betracht des Realen, ite* 
tige Gröfsen. 

171. Zweytens aber folgt unmittelbar 
daraus, dafs keine Erfahrung vermögend 
fey, uns den Mangel des Realen der 
Empfindung zu bewähren : wie man zum 
z. B. durch mancherley Verfuche wähn« 
te, das Dafeyn eines leeren Raumes za 
zeigen, nicht blofs zu fchliefsen. Denn wenn 
es einen folchen Mangel gäbe, fo würde 
diefs der Zufiand feyn , worin das Em» 
pfinden = o wäre, d. h. ein Zuftand der 
nicht empfunden , undkein Gegenftand mög- 
licher Erfahrung werden könnte, indem 
alles , was empfunden werden kann , ei- 
nen Grad haben, und nicht —o feyn mufs. 
— Nur hüte manfich das Entgegengefetzte 
der Empfindung = o zu fetzen, und z. 
B, Kälte für den Zufiand = o der Wärme 
zu halten. Denn diefe hat abermahls ei- 
nen Grad, der entweder mit dem Zeichen 
belegt werden müfste; oder, welches 
der Wahrheit gemäfler iß, nur ein kleine- 
rer Grad der Wärme iß* 
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(Analogien der Erfahrung.) 

17^ Ehe wir nun den Grundfatz , den 
wir mit dem Namen der Analogie der Er- 
fahrung belegen, felbft aufstellen, müflen 
wir folgende Bemerkungen voranfchicken # 
— Die beyden mathematifchen Grundfätze, 
(153) die wir bisher behandelt haben , lind 
Conftitutiv, d. h. fie lalTen fich in je- 
der Erfahrung darftellen , und geben Ge- 
fetze für das Verhältnifs der Erscheinungen. 
Der Grundfatz: alle Anfchauungen find ex- 
tenfive Gröfsen, wird durch jede Linie, 
durch jede Begebenheit in der Zeit darge- 
ftellt, und zeigt uns die Möglichkeit an, 
wie eine Linie überhaupt, angefchaut wer- 
den könne. Eben fo finden wir in jeder 
Wahrnehmung die Beßätigung des Grund- 
fatzes, den wir Anticipation der Wahr- 
nehmung nannten, weil wir fehen, dafs 
jede Empfindung wirklich nicht — c fey, 
alfo* einen Grad habe. 
^ 173. Allein die dynämifchen Grund- 
sätze, (153) von denen wir jetzt reden 
werden, und die auf das Dafeyn der 
Erfcheinungen Bezug haben, lalTen fich 
nicht durch die Erfahrung beftätigen. Denn 
von der Art wie die Erfcheinungen wirk- 
lich find, haben wir nicht den mindcfien 
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Begriff. Sie werden daher blofs regula- 
tiv feyn, werden uns die Regeln über- 
haupt an die Hand geben , wie wir vom 
Dafeyn überhaupt mögliche Erfahrung ha- 
ben können, ohne uns über das Dafeyn 
ins befondere, den mindefien Auffchlufs 
zu geben. So wenn wir zeigen werden , 
dafs das Gefetz der Caufalität noth- 
wendig zur möglichen Erfahrung fey, 
wird diefs nur von der Caufalität über- 
haupt angehen , nicht aber von der befon- 
dern : man wird nicht zeigen können , w a s 
in jedem befondern Falle die Urfache zu 
einer Wirkung fey , fondern dafs es über- 
haupt eine Urfache gebe. 

174. Eben defs wegen, weil diefe 
Grundfätze nur regulative find, (173) bele- 
gen wir'fie mit dem Namen der Analogi- 
en der Erfahrung. Wenn der Mathema- 
tiker das Verhältnifs von zweyen Paaren 
von Gröfsen, wie z. B. von 2: 4 und 3: 6 
gleich findet, heifst er das Verhältnifs 
analog. In feiner Wiffenfchaft, in der 
es überhaupt nur auf Verhältnifs an- 
kommt, findet er auch daher, nach der 
Regula de tri , zu drey gegebnen Gliedern, 
fiets das vierte, feiner wahren Befchaf- 
fenheit nach. In der Philofophie hingegen 
wird das vierte Glied, durch drey gegeb- 
P£ Glieder, nie feinem Dafeyn nacl* 
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gefunden; fondern es wird uns blofs die 
Regel an die Hand gegeben, dafs wir es 
nun getroß in der Erfahrung Alchen kön- 
nen. Borgen verhalt lieh zu fchen- 
ken, wiemiethenzu kaufen. Durch 
diefe Analogie wird nichts gekauft, 
noch weifs ich dadurch was Kaufen, in 
jedem befondern Falle, bedeutet. Aber 
fie hat uns die Regel gezeigt, wodurch 
wir erkennen follen, was Kaufen iß, fo- 
bald wir eine Handlung antreffen , die im 
gedachten Verhältnifs das vierte Glied 

i 

ausmacht. 

1 75. Eben fo wird es mit unfern Grund- 
fätzen befchaffen feyn. Sie werden uns 
nicht anzeigen, was die jedesmalige Er- 
fahrungist, fondern blofs die Regel wo- 
durch fie zu erkennen möglich wir d, 

176. Nach diefer Einleitung kommen 
wir zu den Analogien der Erfahrung felbß. 
Der allgemeine Grundfatz derfelben iß: 

„ Erfahrung iß nur durch die Vor- 
ßellung einer notwendigen Ver- 
knüpfung der Wahrnehmungen mög- 
lich. „ 

177. Da diefer Satz leicht verßanden 
wird , indem er weiter nichts fagt als : 
nur dann können wir Erfahrung haben, 
wenn wir uns vorfiellen , dafs die Erfchei- 
nungenin einem wirklichen Zusammenhang 
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liehen, der nicht blofs von unferer fubjee* 
tiven Befchaffcnheit abhängt; fo können 
wir fogieich zum Be weife fchreiten. 

178. Alle Erfahrung mufs, der forma- 
len Bedingung des innern Sinne« gemäfs # 
in der 2eit angefehauet werden. (65) Die- 
Tes, dafs es von uns fo angefehauet 
werden mufs, macht aber eigentlich noch 
nicht das aus, was wir Erfahrung nen- 
nen. Denn dazu wird nicht blofs erfor- 
dert, dafs wir, in unferm Gemüthe, das 
Mannichfaltigeder Anfchauungen , fo oder 
fo in der Zeit, zufammenlt eilen; 
fondern dafs es auch objective eben fo 
zufammenftehe, wie wir es uns vorßellen. 
Die Zeit , in der die Begebenheiten gefche- 
Jien , kann nichts dazu beitragen. Sie ilt, 
an und für fich, wenn nähin lieh keine Be« 
gebenheit in ihr gefchehe, gar kein Ge« 
genftand der Wahrnehmung ; und fie kann 
daher auch nicht Schuld feyn , dafs die 
Begebenheiten, die in ihr gefchehen, von 
ims fo betrachtet werden, als ßänden lie 
als Objecte, in eben der Ordnung , in der 
wir fie uns vorftellen. Dafs der Tifch* 
den ich gefiern gefehen, auch der ist* den 
ich heute fehe , wenn er auch unterdelTen 
fchmutzig geworden ist; dafs es Tag ist, 
wenn die Sonne über dem Horizont i s t; 
dafs Sonne und Mond , im erften Viertel 
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wirklich zugleich über dem Horizonte 
bemerkbar find: das alles rechne ich zu den 
Erfahrungen, und gebe ihnen Objectivi- 
tät Denn ich fage überall: es ist fo, 
nicht es geht fo in mir vor; und doch 
weite ich eigentlich weiter nichts, als dafs 
ich mir diefe Sachen fo vorftelle, nicht 
dafs fie fo find. Da wir es aber dennoch thun. 
und das Bewutstfeyn der Regel, wonach 
unfere Vorftellung fich richtet, zu der 
Regel für die Objecte der Erfahrung ma- 
chen ; fo müITen wir einen Grundfatz ä prio. 
ri haben , der uns das zu thun lehrt : d. h. 
es wird noth wendig feyn, wenn wir die 
Erfahrung haben wollen , dafs wir uns 
v orfteilen, die Erfcheinungen feyn eben 
fo in der Art wirklich verknüpft , als wir 
fie uns vorßellen ; welches unfere Analogie 
war. 

179, Weil nun alle Wahrnehmungen 
als nothwendig in der Zeit verknüpft , von 
uns vorgeftellt werden müITen, (65. 178«) 
die drey Arten aber, wie wir uns etwas 
das in der Zeit gefchieht, vorftellen kön- 
nen, keine andere find, als Behar r Heh- 
lt eit, Folge, und Zugleichfey n; fo 
wird es auch, in Betreff der Categorie 
Relation, oder des Bezuges von einem 
dafey enden Dinge auf das andere, nur 
drey Analogien der Erfahrung geben. Die 



Analogie der Relation der S u b ß a n z zu 
ihrem Accidenz, als des Beharrli- 
chen in der Zeit ; die der Relation der 
Ur fache zur Wirkung, als der Fol- 
ge in der Zeit; und die der Relation der 
gemein f ch aftlichen Wechfelwir* 
kung der Dinge auf einander, als 
des Zugleichfey ns in der Zeit. 

A. 

ERSTE ANALOGIE. 
(Grundfatz der Beharrlichkeit der Subftanz.) 

180. Diefer Grundfatz lautet: 

„ Bey allem Wechfel der Erfchei- 
nungen beharret etwas als Subßanz; 
und das Quantum der Subfianzen 
wird in der Natur weder vermehrt 
noch vermindert. „ 

18 1. DieNothwendigkeitdiefes Grund- 
fatzes, wird aus folgenden Betrachtungen 
erhellen. — Alle unfere Apprehenfionen 
find blofs fuccefiv: die Wahrnehmung, 
die wir in diefem Augenblicke haben, iß 
nicht die des vorigen. Daher iß fie auch 
wechfelnd : die Lichtflamme iß fiets eine 
andere , der Menfch ßets ein anderer. Bey 
allem dem ßellen wir uns diefe Verände- 
rungen doch fo vor , als kämen fie einem 
Etwas zu, das lieh nicht verändert, das 
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beharrlich das Nähmlichc bleibt. Wir 
Tagen: die Lichtflamme hat fich ver- 
ändert, der Menfch hat fich verändert, 
und müflen daher beyde als beharrlich 
denken.* 

i%2. Mit andern Worten, und weil 
alle Erfcheinungen in der Zeit angefchau- 
et werden, heifst das: wir Hellen uns vor, 
dafs das Veränderliche nur einen beftimm- 
ten, eingefchänkten Zeitpunct ausfülle , das 
Beharrliche aber zu aller Zeit dafey. Wo- 
her kommt das? Die Zeit felbß, nicht die 
Begebenheit in ihr, kann doch nicht felbft 
wahrgenommen , und daraus erkannt wer- 
den, dafs etwas zu aller Zeit da fey? 

183. Allein ohne diefe Voraussetzung 
des Beharrlichen , wäre gar keine Erfah- 
rung möglich. Wir würden alsdann wohl 
Tagen können, dafs wir dem Entßehen 
und Vergehen der Dinge zu fehen, 
nicht aber, dafs fich etwas verändert 
habe. Mein Zimmer wird verändert, 
wenn es bleibt, und die Meubles in dem- 
felben vertaufcht werden; die Meubles 
hingegen werden nicht verändert, fon- 
dern die Alten gehen hinweg, und 
neue kommen, (ftehen) an ihre Stelle. 
Nimmt man das nun im ausgebreiteßen 
Sinne, fo würde ich gar nichts wahrneh- 
men können ; denn in dem Augenblicke, 



wo ich glaubte ein Etwas vor mir zu ha- 
ben , wäre es fcbon nicht da , weil alles 
verändlich, und nichts beharrlich ift. Folg- 
lich , da doch Wahrnehmung möglich iß , 
und unfere Vorßellungen blofs fucc^fiv, alfo 
veränderlich find : fo hat der Verfiand kei- 
nen andern Weg diefs Geh zu erklären p . 
als den Grundfatz anzunehmen, dafs es 
etwas Beharrliches gebe. Der Grundfatz 
iß alfo nothwendig zu der Möglichkeit der 
Erfahrung, und daher ä priori, 

184. Nun aber iß doch der Begriff de» 
Beharrlichen oder der Subftanz, dafs fie 
zu allen Zeiten exißirt. Folglich kann auch 
das Quantum derfelben weder vermehrt 
noch vermindert werden. Welches der 
zweyte Theil unferer Analogie war. 

185. Als unmittelbare Folge fliefst 
hieraus der Satz: aus Nichts kann nichts 
werden , und nichts kann in Nichts zurück- 
kehren. (Gigni de nihüo nihil, in nihilum 
nil pofse reverti.) Denn wäre diefs nicht 
für uns ein nothwendiger Satz , könnten 
wir uns vorßellen , dafs Subßanzen anfan- 
gen oder vergehen können; fo wäre alle 
Erfahrung für uns verloren. Alsdann wür- 
de, wie fich durch (i8r feq.) inderecte be- 
weifen lärst, alles nur Veränderung feyn, 
es gäbe nichts Beharrliches , und wir könn- 
ten dann unfere fueeeßven Vorßellungen 
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nicht von den Gbjecten der Vorßellung 
unterfcheiden , d. h. es wäre gar keine 
Erfahrung möglich. 

186. Daraus nun verlieht man ferner, 
was Veränderung eigentlich heiße, 
Veränderung iß nähmlich die verfchiedene 
Art, wie wir die Subfianz wahrnehmen: 
erfl in die fem Zufiande, dann in einem 
andern. 

187. Dadurch aber, dafs das Nähm- 
liche auf verfchiedene Art wahrgenommen 
wird, e ntfieh et nichts Neues, noch ver- 
geht das Alte. Wollte man glauben, 
dafs bey jedesmaliger Veränderung wirkr 
lieh etwas Neues entliehe; fo hätte man 
nur zwey Wege vor lieh offen , um diefs 
denken zu können. Entweder man müfsr 
te die Veränderung, die ich wahrnehme, 
als das erfie Entliehen überhaupt an- 
feilen, oder blofs als das erfie Entfie. 
ien eines Dinges diefer Art. Aber 
beyde Fälle lind nicht denkbar. Denn im 
prlten Falle würde die Zeit vor diefem 
Entßehen, ganz leer an Begebenheiten 
feyn ; wir würden auch nicht wiffen kön- 
nen , dafs eine Zeit diefer Begebenheit 
vorher gegangen iß, indem eine an Bege* 
benheiten leere Zeit, kein Gegenfiand der 
Wahrnehmung werden kann. Und doch 
Tollten wir fagen ; das Ding iß in der Zeif 
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entfianden, (hat angefangen) follten vor- 
ausfetzen können , dafe es eine Zeit gab f 
wo es nicht war? Das iß ungereimt Im 
zweyten Falle, müfste dem Entliehen die- 
fes Dinges, das Dafeyn eines Dinges an« 
derer Art vorhergehen. Diefes fchon 
vorhandene Ding, würde alfo jetzt anders 
wahrgenommen, als vorher., dadaszwey- 
te noch nicht da war: d. h. das erfie 
Ding hätte fich verändert; 086) und wir 
kommen bey diefer Annahme abermahls 
blofe auf Veränderung zurück, die wir doch 
nicht zugeben wollten. 

188. Ein Beyfpiel mag diefes erläu- 
tern. Es wird helle» Ich behaupte diefs 
fey biofs eine verfchiedene Art das Da- 
feyn delTen wahrzunehmen, das hell wird, 
fey blofs Veränderung, nicht Entße- 
hen. Denn wollte man annehmen , dem 
Hellwerden, fey gar keine Begebenheit 
alfo auch keine Finfiernifs vorher gegan- 
gen; fo wird es nicht hell, fondern es 
ist zu allen Zeiten hell gewefen. 
Nimmt man aber an, dafs es vorher fin- 
ßer war, und jetzt die Helligkeit ent- 
fiehe; fo iß diefs nur eine Veränderung 
deflen, das finfler war, des Zimmers z* 
B- und fetzt daher abermahls etwas Be- 
harrliches voraus. 

■ 
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ACHTE VORLESUNG, 

B. 

Z VT E Y T B ANALOGIS. 

(Grundfatz der Zeitfolge nach dein Gefetze de* 
Caufalität) 

189- -Der (ynthetifche Grundfatz von dem 
wir hier fprechen wollen , wird ausge- 
drückt : 

„ Alle Veränderungen gefchehen 
jiach Jem Gefetze der Verknüpfung 
der Urfache und der Wirkung. „ 

190. Aus folgenden Momenten wkd 
lieh die Notwendigkeit ergeben, die die* 
fer Grundfatz hat, wenn Erfahrung für 
uns möglich werden foll. Denn erftlich 
ilt es gewiß, dafs wirinunferm Bewufst- 
feyn unfere Vorfiellung von dem unter* 
fcheiden, was wir uns vorßellen. Das 
letzte, das Vorgefiel I te nähmlich, nennen 
wir das O b j e c t. So unterfcheiden wir 
genau das Haus das wir Tehen , von der 
Vorfiellung , die wir von dem Haufe ha- 
ben , und nennen das Haus das Objeci , 
obgleich in unferm Bewufstfeyn kein ei- 
gentliches Haus liegt, foiidern blofs eine 
Vorfiellung delTelben. 

191. Z wey tens ifi es eben fo gewifs , 
dafs alle unfere Vorfiellungen IUccelTive find 
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d. h. jede ihre beftimmtc Stelle in der 
Zeit habe. Die Zeit felbft, ohne die Vor- 
Heilungen gedacht, diewir in ihr haben, 
kann doch nicht wahrgenommen werden; 
und fie kann daher , an und für lieh , nicht 
Schuld feyn, dafs wir eine jede Vorfiel- 
lung da , oder dorthin in der Zeit fetzen. 
Woher kommt es demnach, wenn wir die 
Vorfiellungen A, B, C, in diefer Ord- 
nung gehabt haben , dafs wir fie nicht i n 
eben der Zeit, nach der Ordnung C, B 9 
A,oder B, A 9 Cu. f,w, bekommen kön- 
nen ? Nachher, zu einerandernZeit, 
ifidiefs freylich möglich, aber dann find es • 
auch nicht mehr die nahm liehen Vor- 
Heilungen, fondern find andere ähnlicher 
Art 

192. Drittens ifl ferner gewifs, dafs 
es manchmahl von mir abhängt, in welcher 
Ordnung ich mir die Objecte vorftellen 
will, und manchmahl nicht. So kann ich 
mir alle Objecte im Räume, meine Rock- 
knöpfe z. B. von oben herab, oder von 
unten herauf vorftellen , ohne dafs dadurch 
etwas, weder an meiner Vorftellung von 
jedem einzelnen Knopfe, noch an ihrer 
Zahl geändert wurde. Hingegen geht das 
bey allen Vorfiellungen des innern Sinnes, 
die in der Zeit gefchehen , nicht an: wenn 
die Glocke zwölf fchlägt, kann ich den 
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letzten Schlag unmöglich vor dem erften 
zählen , und mir ihn vorfiellen. Nun find 
doch alle unfere Vorfiellungen fuccelfive: 
weder bey den der Knöpfe, noch der Schlä« 
ge, habe ich eine Vorßellung von dem 
erften Knopf und Schlag , wenn ich mir 
den achten als Object vorßelle. Warum 
alfo geht es das eine Mahl an , die Suc- 
ceffion nach meiner VVillkühr einzurich- 
ten, das andere Mahl nicht? 

193. Geben wir aber genau darauf 
acht , fo möchte die zweyte Frage, (192) 
die Antwort der erfien (191) feyn. Denn 
man bedenke folgenden Unterfchied. Din- 
ge bey denen die Ordnung der Succefli- 
on von unferer Willkühr abhangt , werden 
von uns im Räume, als zugleich; Din- 
ge hingegen, bey denen diefs nicht fiatt 
findet, in der Zeit, als nach und nach 
angefchauet. Nimmt man nun an , dafs 
alles was in der Zeit angefchauet wird, 
wirklioh nach und nach exiftirt, dafs 
z. B. der achte Schlag der Uhre noch gar 
nicht exißirte, als der erfte fchlug; fo 
läfst ficherftlich der Grund angeben , wefs- 
halb wir bey Dingen der Zeit, die Ord- 
nung der Succelfion nicht ändern können ; 
(192) und zweytens wefshalb alle unfere 
Vorfiellungen fucccffive vorgefiellt werden 
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mCffen , an deren 5 ucceffion fich auch nichts 
abändern läfst. (191) 

194. Was das erße betrifft, fo wird 
man fehr leicht begreifen , dafs wir von 
dem, was noch nicht exifiirt, gar keine 
Vorftellung haben, und daher, bey Objec- 
ten des innern Sinnes , die Abänderung der 
Succeffion nach meiner Willkühr unmög- 
lich fallen mufs. Aber auch das zweyte 
ergiebt fich eben fo leicht. Dann alle mei- 
ne Vorfiellungen find Befiimmungen des 
innern Sinnes , find die Objecte delTelben # 
die in der Zeit angefchaut werden. Folg- 
lich mufs es bey ihnen, wie bey allen Ob* 
jecten, die i n d e r Z e i t angefchauet wer- 
den, nicht von meiner Willkühr abhan- 
gen, wie ich fie ordnen will: wenn ich 
mir die Vorfiellungen A , B 9 C, der Rei- 
he nach vorftelle , fo exiftirt ß noch nicht» 
als ich A anfchauete. 

195. Will man fich daher Rechenschaft 
ablegen , welshalb man bey Dingen, 
die in der Zeit angefchauet werden , nichts 
an der Ordnung derfelben ändern könne # 
fo hat der Verfiand keinen andern Aus- 
weg, als den Satz zuzugeben, dafs bey 
dergleichen Dingen, das zuerft Vorge- 
ßellte, auch zuerft exifiiren müf- 
se, damit das zweyte exifiiren kön- 
ae, um dann vorgefiellt zu werden; oder 



Digitized by Google 



mit andern Worten , dafs ohne die Exi* 
llenz des erfien , auch die Exißenz des 
zweyten nicht möglich fey. (193) Folg- 
lich iß es , um eine Vorßellung von fuc- 
cefliven Dingen zu haben , eine noth wen- 
dige Vorßellung, dafs fie nach einer fe- 
iten Regel, auch in ihrem Dafeyn 
nach und nach folgen, Nun nennt man 
das, was in der Regel nothwendig vor- 
hergeht, die Ur fache deflen, das als 
Wirkung nothwendig nachfolgt. Sub- 
fiituiren wir diefe Worte Ur fache und 
Wirkung in unterm Satze für die Wor- 
te des Vorhergehenden und Fol* 
genden; fo erhellet , dafe alle Dinge in 
der Zeit als nach dem Gefetze der Urfa- 
che und Wirkung gefchehend , vorgeßellt 
werden müflen. 

196. Diefen Satz n ennt man den Grund- 
ratz der Caufalität, oder des zurei- 
chenden Grundes. 

197. Nun lälst fich aber auch noch 
eine andere Frage beantworten. Unfere 
Vorßellungen , die objectiven fowohl, als 
die blofs fubjectiven , (190) find alle fuc- 
celfive: in den Vorfiellungen der Bege- 
benheiten Carls des Fünften fowohl, als 
in der Vorßellung einer blofs in meinem 
Gemüthe exifiircnden, erdichteten Bege- 
benheit, (nicht wenn fie lüedergefichrieheA« 
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und in ftoman u. d. gl. verwandelt ifi) 
herrfcht Succeffion; und doch unterfchei- 
de ich genau die erfie Succeffion meinet 
Vorfleliung dadurch von der andern, dafs 
ich diefer keine folche objective Gül- 
tigkeit gebe, die ich jener einräume* 
Woher diefes ? Warum halten wir die 
Vorfiellungen, denen wir Objecte geben» 
nicht eben fo gut für blofs fubjectiv, als 
die , von denen wir willen , dafs ihnen kei* 
ne Objecte entfprechen« In beyden Fällen, 
geht in m i r doch nichts vor , als die Wahr- 
nehmung einer Succeffion? 

198. Nimmt man den Grundfatz der 
Caufalität, (196) als nothweftdige Bedin* 
gung unferes Verfiandes an; fo ergiebt 
lieh der Grund zu diefem Unterfchiede 
von felbfi an. Wenn jedes Object in der 
Zeit feine befiimmte Stelle hat ; fo kann ich, 
durch meine Willkühr, felbfi nachdem 
der Zeitpunct verflofsen ift, worin das Ob- 
ject exifiirte, nichts an der Ordnung, wie 
es exifiirte, verändern: in der objectiven 
Vorfleliung der Gefchichte, kann ich den 
Tod Cäfars, nicht vor die Geburt Ale- 
xanders fetzen, weil jede diefer Vorftel- 
lungen ihre befiimmte Stelle in der Zeit 
hatten. Hingegen in einer Succeffion blofs 
fubjectiver Vorflellungen , geht diefe Ab- 
änderung der Ordnung fehr wohl an: 
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Wenn ich mir Anfangs gedacht habe, 
dafs erst jemand vom Dache fällt, und 
dafs alsdann der Hahn krähet, kann 
ich mir in dem Augenblicke darauf gera- 
de das Gegentheil vorßellen : erfi den 
Hahn krähen, und dann den Mann vom 
Dache fallen laflen. Denn beyde Vor- 
fiellungen exifiiren nicht, haben keine be- 
ftimmte Stelle in der Zeit. Im erßen Fal- 
le gebe ich auch daher meinen Vorftel- 
lungen objective Gültigkeit, die ich ihnen 
im zweyten verweigere. 

199. Wir haben alfo, als formale Be- 
dingung aller Wahrnehmungen in der Zeit, 
den Satz ausgemacht: dafs wir zur fol- 
genden Zeit nicht anders , als d u r ch die 
vorhergehende, gelangen können; oder 
dafs die vorhergehende Zeit die folgende 
nothwendig befiimme. Daraus folgt dann 
auch, für die empirifche Vorfiellung der 
Zeit, in fo fern nähmlich Begebenheiten 
in ihr gefchehen , das Gefetz, dafs jede fol- 
gende Begebenheit durch die Vorhergehen- 
de nothwendig beßimmt werde. Denn da 
die Zeitfolge nur durch die Begebenhei- 
ten in der Zeit wahrgenommen werden 
kann; fo würde die nothwendige Succef- 
fion der Zeitfolge nicht erkannt werden, 
wofern es keine nothwendige Verbindung 
der Begebenheiten gäbe» 
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200. Bey dem allem könnea Urfache 
und Wirkung fehr gut zugleich feyn , und 
m ü fle n es fogar feyn. Wenn das Licht 
die vollßändige Urfache des Hellwerdend 
iß, mufs es fogleichheli werden, als man 
das Licht anzündet. Diefs fcheint dem- 
nach dem Satze zu widerfprechen , ver- 
möge deflen behauptet wird , die Urfache 
gehe der Wirkung in der Zeit vorher. Al- 
lein von der Zeitfolge , die auf den Zwi- 
schenraum der Zeit Bezug hat, der zwifchen 
der gegebenen Urfache und der erfolgten 
Wirkung, verfließen foll, iß hier nicht die 
Rede* Das Früher - und Späterfeyn in der 
Zeit, von dem wir hier fprechen, betrifft 
nur die Frage : welche von beyden Bege- 
benheiten mufs ich mir zuerß vorfiel- 
1 e n ? Und dann fällt die Antwort gewifs 
dahin aus , dafs in meiner Vorßellung di$ 
Urfache der Wirkung vorgehe, und nicht 
verkehrt. Wenn ich brennendes Holz in 
den Kamin legen fehe , habe ich die Vor- 
ßellung , dafs es im Zimmer warm wer- 
den wird; wenn es aber im Zimmer 
warm iß, habe ich nicht die Vcrfiellung, 
dafs man brennendes Holz einlegen wird. 

201. Als Folgen aus der Verbindung 
bey der Analogien-^ (i8o)und B, O89) be- 
merken wir, dafs nun durch den Be- 
griff Handlung , unmittelbar auf dar, Da~ 
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feyn einer Subftanz als Erfcheinung (180) 
gefchloßen werden könne. Denn Hand- 
lung zeigt nach dem Grundfatze der Cau- 
falität O96) die Relation eines Handeln* 
den .zu einem Leidenden, als einer Urfache 
zu ihrer Wirkung an. Nun iH Wir- 
kung nichts anders, als das Veränderliche 
in der Erfcheinung. Aber es mufs bey je- 
der Veränderung etwas als beharrlich, und 
etwas , das verändert wird , vorausgefetzt 
werden. (180. feq.) Daher iß die Urfache 
entweder diefes Beharrliche felbfi, oder 
abermahls die Wirkung eines von uns als 
beharrlich vorausgefetzten Phänomenons. 
Die Lichtflamme übt die Handlung auf 
das Oehi aus , dafs Ii e dalfelbe verzehrt. 
Die Flamme ifi die Urfache : die Abnah- 
me des Oehls die Wirkung. Diefe iß aber 
auch zugleich das Veränderliche , das ich 
in dem brennenden Lichte (Oehi und Flam- 
me) wahrnehme ; und die Flamme allein 
das Beharrliche. Will man nun diefe nicht 
für das Beharrliche gelten laflen , fo gehe 
man weiter, und es wird der Menfch feynj 
der fie anzündet. 

202. Zweytens haben wir oben (185) 
aus der Analogie A , den Schlufs gezogen, 
dafs jedes Entßehen eine blofse Verände- 
rung der Subßanz, aber kein Entßehen 
aus Nichts fey . Diefes letzte würde S c h ö* 
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p f u n g heilten , die als Begebenheit , unter 
den Erfcheinungen nicht wahrgenommen 
werden kann. Wenn diefs aber wahr fey n 
foll; fo mufs die Subßanz doch wenigßens 
aus einem Zuftande in einen andern 
Übergehen. (186) Dadurch aber ent Hän- 
de ein neuer Zußand; und die Frage 
fcheint nun aufgeworfen werden zu kön- 
nen: wie kann ein neuer Zuftand entfie- 
hen; da wir behauptet haben, dafs alles 
blofs Veränderung, nicht Entßehen fey? 

(185) 

203. Ehe wir diefe Frage beantwor- 
ten , wollen wir fie durch ein Beyfpiel erläu- 
tern. Die Wärme als Zußand meines Zim- 
mert fey jetzt = 8° Reaumür ; in einer Stun- 
de fey fie =ä IndieferZeit hatfichalfo 
die Wärme um 12 0 — 8° == 4 0 vermehrt* 
und es iß ein Zußand =4° entß an den. 
Wie geht das zu ? 

204. Wir mtiffen zu diefem Entzwe- 
cke zeigen, wie überhaupt die Subßanz 
von einem Zuftande in den andern überge- 
he , fo wird fich die Frage von felbft be- 
antworten. Wir wollen aber die beyden 
Zußände , in denen wir die Subßanz wahr- 
nehmen, mit a und x bezeichnen , und fol- 
gendes zu bedenken geben. Jede Verän- 
derung wird in der Zeit angefchauet, & 
k es verfireicht zwifchen dem ^ußande 



Digitized by Google 



93 

a, und dem ZuRande x eine Zeit. Die- 
le Zeit hat eine Gröfse, die daher nicht 
die kleinße, nie =r o feyn kann. (170) 
Nun hat jede Veränderung ihre Urfache, 
die ihr in der Zeit unmittelbar vorhergeht 
(189. feq.) Folglich liegt in der Zeit zwi* 
fchen a und x die Urfache von x," die 
ebenfalls ein mit x ähnlicher Zußand iß, 
den wir u nennen wollen. Nun gehören 
fehon a, u,x zur ganzen Veränderung der 
Subfianz. Eben fo liegt von u die Urfa» 
che t zwifchen a und u ; von t die Urfa# 
che s , zwifchen a und t , u. f. w. Mit an* 
dem Worten der Uebergang aus dem Zu- 
ßande a , in den Zußand x gefchieht nicht 
plötzlich , fondern dergefialt , dafs fo wie 
in der Zeit die dazwifchen verläuft, kein 
Theil der kleinße iß, fo auch iß in der 
Veränderung kein Uebergang der kleinße, 
fondern es mufs fiets ein kleinerer vor* 
hergehen. Die Wärme des Zimmers geht 
nicht von 8° zu 12? plötzlich, fondern 
•erfi von 8° zu 8° + d x über. 

205. Geht aber jede Veränderung 
nach diefem Gefetze vor, fo giebt es gar 
kein Entßehen eines Zußandes. Denn wenn 
die Subfianz erfi in dem Zufiande — x 
war, und dann in den Zußand x -f- d x 
tritt, fo wäre der neue entßandene Zußand 
= dx, welches als Gröfse 3 o zu ach* 
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ten ift Juft fo , wie wenn man eine Li* 
nie um Einen mathematischen Punct wach- 
fen läfst , und dann die Linie wieder weg* 
nimmt , bleibt das Wachsthum der Linie 
= o, obgleich die Linie, als Zeichen der 
ganzen Veränderung, blofs durch das 
Foitfliefsen der Puncte gedacht werden 
mufs. *) 

206. Diefen Satz , dafs nähmlich bey 
dem Uebergang von einem Zufiande in 
den andern , keine Veränderung die klein* 
ße fey, nennt man das Gefetz der Ste- 
tigkeit der Veränderung. 

207. Diefes formale Gefetz der Conti- 
nuität, (206) konnte defshalba/?r/o/*/ gefun- 
den werden, weil alle Veränderungen in der 
Zeit vorgehen, und jede Wahrnehmung 
weiter nichts thut , als uns den Fortgang 
der Zeit bemerkbar zu machen. Um al- 
fo das Gefetz, ^206) aufzufinden, antici» 
pirten wir nur unfere Wahrnehmungen in 

*) Unmathematifche Lefer bitte ich fehr um Verzeihung, 
wenn ich ihnen den füflen Wahn benehmen mufs, den 
fie wahrfcheinlich hegen , diefen § in Kant befler aU 
hier verliehen zu können. Es thut mir leid; aber ei 
bleibt, ohne mathematifche Begriffe vorauszu fetzen # 
ichlechterdings unerklärbar; unjl von einigen Leuten 
wen iefteni, wollte ich doch verßanden feyn; fey es auch 
von der leider ganz geringen Anzahl der mAthcm&tifchen 
Philofophen. 
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der ieit, (1Ö9. «04) und fahen zu, wie 
d i e f e fortgiengen , damit wie ; erfahren 
möchten, wie der Fortgang der Zeit über- 
haupt gefchieht. Nun aber find alle Be- 
jßimmungen der Zeit ä priori. Folglich 
war auch diefes Gefetz zu finden ä priori 
möglich. 

■ w 

C. 

DRITTE ANALOGIE. 

(Grundfatz des Zugleichfeyens nach dem Gefetze 
• der Gemeinfchaft oder Wechfel Wirkung.) 

4 

208. Diefer Grundfatz, den wir eben* 
falls zur Möglichkeit der Erfahrung not- 
wendig brauchen , lautet : 

Alle Subftanzen, fo fern fie im 
Räume als z u g 1 e i ch wahrgenom- 
men werden können , find in durch« 
gängiger Wechselwirkung. „ 
2oy. Wir haben nähmlich oben (190. 
feq.) gefehen, dafs wir Dinge , die wir 
in der Zeit , nach und nach wahrnehmen, 
»ur defshalb für Objecte halten , weil wir 
die Ordnung, in der wir fie wahrnehmen, 
nicht ändern können. Wenn wir die Rei- 
he a, b, c y d 9 e> z.B. Ein Mahl fo wahr« 
genommnn haben, können wir fie nicht 
ein anders Mahl in einer andern Ordnung 
wahrnehmen. 



5io. Hingegen wiffen wir ebenfalls, 
dafs es bey Dingen , die im Räume z u- 
g 1 e i ch feyn follen , gerade möglich iß an* 
zufangen, wo man will; vona, oder von 
e , gleichviel. Hier entßeht nun die Frage: 
wodurch unterfcheiden wir die im Räume 
objective Vorfiellung, von der blors fub- 
jectiven ; oder, was berechtigt uns den Vor- 
ßellungen von Dingen, die im Räume feyn 
follen, Objecte zu geben, upd fie nicht 
blofs für fubjective Vorßellungen zu hal- 
ten? 

211. Eine andere Frage dringt lieh 
aber hiebey noch auf, und die beßeht 
darin. Alle untere Vorßellungen find fuc» 
ceffive , d. h» fobald die zweyte exißirt, 
ift die erße nicht mehr vorhanden. Folg- 
lich wenn ich die Vorßellung des Objects 
b habe, iß die des Objectes a fchon nicht 
mehr da : fo wie die Vorßellung von b 
noch nicht vorhanden war, als ich die 
von a hatte. Wie komme ich demnach 
überhaupt zu der Einßcht, dafs et- 
was z u g l e i c h f ey. Das fetzt doch die 
Behauptung voraus , dafs das Object a 
noch exifiire, wenn gleich meine Vorßei- 
lung von a fchon längß nicht mehr da iß. 

212. Eine Frage möchte aber die AnU 
wort der andern feyn. Eben weil mei- 
ne Vorßellungen fuccefTive lind, mufsich. 



r 
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nach der vorigen Analogie, annehmen, 
dafs die Objecte derfelben , nach dem Ge- 
fetze der Caufalität verbunden find: d h. 
dafs bey Dingen, die in der Zeit gtefche- 
hen , das zweyte wirklich Hoch nicht exi. 
Hirt, wenn daserfie, Gegenfiand derVor- 
ßellung iß; und, wenn ich mir die Ob- 
jecte a, b 9 c, ein Mahl indiefer Ordnung 
vorgeßeilt habe , daß a allemahl als Urfa- 
che in meiner Vorßellung vorhergehen 
mufs, ehe ich mir das Object b, als def- 
fen Wirkung vorßellen kann. Nun aber 
kann ich doch bey Dingen , die ich mir 
im Räume vorßelle, die Ordnung der 
Reihe a, b, c, nach meiner Willkühr be* 
ßimmen; und, wenn ich fie in der Zeit Tin 
diefer Ordnung wahrgenommen, kann ich 
fie, wenn ich will, in der Zeit t in einer an- 
dern Ordnung, z. B. c, b 9 a 9 wahrneh- 
men. Durch die Ordnung in der Zeit T, an 
deren Wahrnehmung an und ftir fich, ich 
nichts ändern kann, war ich gezwungen 
a als Urfache von b, b als Urfachevon 
c mir vorzußellen. Durch die Ordnung in 
der Zeit t, woran ich abermahls an und 
ftir fich nichts ändern kann , mufs ich mir 
vorftellen, dafs c die Urfache von b , b die 
Urfache von a fey. 

213. Weil nun a fowohl die Urfache 
von b 9 als b die Urfache von a iß, kann 

G 
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hier der Begriff von Wirkung und Urfache 
nicht fo wie von Dingen , die in der Zeit 
angefchauet werden , zu verßehen feyn 9 
dafs nähmlich in der Zeit, wenn a exi- 
llirt, b noch nicht vorhanden fey. Denn 
diefs wäre ein Widerfpruch , da b die Ur- 
fache von a iß , und demnach demfelben 
vorhergehen mufs. Wenn alfo doch hier der 
Begriff von Urfache und Wirkung (ich uns 
aufdringt, fo keifst das weiter nichts, als 
a wirkt auf b 9 und b auf a: beyde wirken 
wechfelfeitig aufeinander; oder alle Dinge 
im Räume flehen untereinander in gegen- 
seitiger Wechfelwirkung. 

214. Wenn aber a als Urfache vor b 9 
und b doch auch als Urfache , vor a der 
Zeit nach vorhergehen müfste, fo wäre 
das ein Widerfpruch , aus dem wir uns nicht 
anders heraushelfen können , als wenn wir 
die Dinge im Räume als zugleich exi- 
ftirend betrachten. 

215. Aber bey allem dem kann ich 
weder in der Zeit T {21 2) noch in der Zeit 
t, die Ordnung in der ich die Reihe a, b 9 c 9 
wahrgenommen, willkührJich ändern; denn 
in der nähmlichen Zeit kann ich mir 
die Ordnung nicht als a, b, c und als c > 
b 9 a 9 zugleich vorßellen , indem meine 
Vorfiellungen fucceflive find. Folglich wird 
jede diefer Ordnungen nach dem Gefetj 
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der Caufalität, (198) Objectivität geben: 
d. h. ich werde erft durch den Grund- 
fatz der wechfelfeitigen Caufalität, (2 13) in 
den Stand gefetzt, Objecte als zugleich 
exifiirend im Räume wahrzunehmen , und 
fie von meinen fubjectiven Vorfiellungen 
zu unterfcheiden. Der Grundfatz der Ge- 
meinfchaft oder der Wechfelwirkung iß da- 
her zur möglichen Erfahrung nothwendig. 

216. Zum Schlufse aller Analogien, ma- 
chen wir noch folgende Anmerkung. Wenn 
wir unter Natur den noth wendigen, 
r e g e 1 m ä f f i g e n Zufammenhang 
der Erscheinungen, ihrem Da- 
feyn nach, verliehen, fo zeigen unfere 
Analogien, wie diefer Zufammenhang von 
uns erkannt werde; oder deutlicher zu 
reden, fie zeigen an, wie wir, vermöge 
der fubjectiven Befchaflenheit unferer 
Denkkraft gezwungen werden, diefen Zu- 
fammenhang gleichfam hineinzutragen f 
um dadurch Vorfiellungen von Objecten 
bekommen zu können. So müfTen wir vor 
aller Erfahrung das Gefetz der Caufalität 
annehmen, um eine Vorfiellung von Ob- 
jecten in der Zeit, müffen das Gefetz der 
Gemeinfchaft annehmen, um eine Vor- 
fiellung von Objecten im Räume bekom- 
men zu können. 



NEUNTE VORLESUNG. 

VII. 

(Die PoftuUte des empirifchen Denkens.) 

Ä i 7 . Ehe wir diefe Grundfätze felbß vor- 
tragen, mtiffen wir uns über das Wort 
Pofiulat erklären. Man nennt in der Ma- 
thematik ein Pofiulat denjenigen practi- 
fchen Satz, der die Verßandeshandlung . 
enthält, wodurch wir uns einen Gegeti- 
fiand in der reinen Anfchauung geben, 
um uns dann einen Begriff von demrelben 
machen zu können. Ehe nähmlich der 
Geometer den Cirkel erklärt, um einen 
Begriff des Cirkels zu erhalten, bildet 
er in der reinen Anfchauung einen Cirkel , 
und drückt diefe Verßandeshandlung durch 
das Poßulat aus : einen Cirkel mit einer 
gegebenen geraden Linie , aus einem Punc- 
te in derfelben , auf eine gerade Ebene 
zu beschreiben. Durch diefes Pofiulat wird 
der Cirkel der reinen Anfchauung ge- 
geben, und fein Begriff erzeugt, der dann 

— 

in der Definition durch Worte dargeßellt 
wird. 

218. Pofiulatein diefem Sinne genom- 
men, können nicht erwiefen werden. Denn 
fie gehen dem Begriff, wie jede Anfchau- 
ung dem Begriffe, vor, und laffen fichda- 
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her nicht aus dem Begriffe , den fie aller- 
erß möglich machen, hintennach bewei- 
fen: fie lind die in Worte gekleidete An- 
fchauung, To wie die Definition, der in 
Worte gekleidete Begriff iß. 

219. Die nähmliche Bewandnifs wird 
es mit unfern Poßulaten haben. Sie werden 
den Begriff nicht erweitern ; fondern blofs 
die Art anzeigen , wie Begriffe überhaupt 
mit unferer Erkenntnifs kraft verbunden 
find; fie find daher des eigentlichen Be- 
weifes unfähig. (218) 

A. 

(Poftulat der Möglichkeit.) 

- 

220. Wir haben oben in der Tafel 
der Categorien , (104) den reinen Verfian- 
desbegriff Möglichkeit gehabt. Diefer po- 
ftulirt nun den fynthetifchen Grundfatz ä 
priori : 

„ Alles, was mk den formalen 
Bedingungen der Erfahrung über- 
einkommt, ift möglich. „ 

221. Da diefer Grundfatz, als ein Po- 
ftulat, (217) des Beweifes unfähig ift, 
(218) fo brauchen wir uns nur darüber 
zu erklären, was wir darunter verliehen. 
— Möglich nennt man nähmlich in der 
Logik jeden Begriff, der keinen Widert 

<5 3 
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fpruch enthält Demnach würde der Be- 
griff einer von zwey geraden Linien ein- 
gefchloffenen Figur, logifch möglich feyn«. 
Denn Figur und zwey gerade Linien wi- 
derfprechen fich gar nicht. Metaphififch 
hingegen iß es allerdings unmöglich , dafs 
zwey gerade Linien einen Raum einfchlief- 
fen Tollen, indem diefer Begriff nicht con- 
ßruirt werden kann, und folchergefialt 
nicht mit der formalen Bedingung der Er- 
fahrung, (hier der Anfichauung) zufammen 
ftimmt. Eben fo iß es logifch gar nicht 
unmöglich , dafs es pofitiv leichte Körper 
auf unferer Erde gebe, indem der Begriff 
eines pofitiv leichten Körpers gar nichts wi- 
derfprechendes enthält. Allein da einfol- 
cher Körper der formalen Bedingung der 
Erfahrung , (hier des Denkens; der Cate- 
gorie Wechfel Wirkung widerfpricht , fo 
kann er gar kein Gegenßand der Erfah- 
rung werden , und iß metaphififch unmög- 
lich; 

222. Ohne diefes Criterium der Mög- 
lichkeit würden wir, durch den blofs lo- 
gifchen Probierfiein, taufend Dinge für 
lfiöglich erklären, die es in der That 
nicht find, wie wir in denBeyfpielen('2 2i) 
gezeigt haben. Ehe wir demnach einen 
Begriff haben, von dem was möglich und 
unmöglich iß, fetzen wir fchon jenen Satz , 
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fam , wird es mit den formalen Bedingun- 
gen der Erfahrung zufammenflimmen , 
oder nicht? 

223. Aber aufler diefem eigentlichen 
Gebrauch diefes Poßulats , fehen wir noch 
nebenher ein , dafs jeder Verfuch uns eine 
Erkenntnifs (71) von Dingen an 
sich, nicht blofsen Erfcheinungen zu ver- 
fchaffen , fruchtlofs ausfallen müfle. Denn 
alles , worauf die Formen der Sinnlich- 
keit und des Denkens anwendbar find, 
macht das aus , was wir Erfcheinung nen- 
nen, und iß nicht das Ding an Geh. Soll 
daher die Erkenntnifs des Dinges an fich , 
möglich, d. h. den formalen Bedingungen 
der Erfahrung gemäfsfeyn; fo-ifi diefs ei- 
ne blofse Erkenntnifs der Erfcheinung , 
und nicht des Dinges an fich. Sollte die- 
fe Erkenntnifs , den gedachten Bedingun- 
gen nicht gemäfs feyn ; fo wäre fie frey lieh 
keine Erkenntnifs der Erfahrung, aber 
auch unmöglich. (220) 

B. 

(Poftuiat der Wirklichkeit.) 

• 

224. Der reine VerßandesbegrifF Wirk- 
lichkeit in der Tafel der Categoiien (104) 
poftulirt den lyntlietifchenGrund-atia/?/*/^- 
rit 

G4 
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Alles was mit der Empfindung, 
als der materialen Bedingung der 
Erfahrung zufammen hängt, ift 
wirklich.,, 

225. Auch diefes Poßulat bedarf nur 
durch einige Beyfpiele belegt zu werden , 
um fogleich verfiändlich zu feyn. Wir be- 
merken nähmlich dabey blofs, dafs aus 
keinem Begriffe an und für fich, das 
Dafeyn, oder die Wirklickeit eines Gegen- 
Bandes oder einer Erfcheinung, erkannt 
werden könne. Man gebe uns einen, nochfo 
vollfiändigen Begriff von einem Dreyecke: 
es wird dadurch dennoch kein Dreyeck 
b e f ch rieben; gebe uns einen noch fo 
vollßändigen Begriff von der Wärme : 
es wird dadurch nicht warm. Nur dann erfi, 
wenn Wahrnehmung : d. h. Empfindung 
hinzukommt, ift ein Dreyeck, iß die Wär- 
me wirklich. 

226. Daraus folgt unmittelbar ein neuer 
Satz Die metaphififche Möglichkeit, und 
Wirklichkeit von der wir in diefen beyden 
Poßulaten gefprochen, (220. 224.) unterfchei- 
den fich nur darin , dafs die letzte den mate- 
rialen, (224)dieerfie den formalen (220) Be- 
dingungen der Erfahrung gemäfs feyn mufs # 
Nun aber wird uns die Materie der Erfah- 
rung, ßets mit der Form derfelben gegeben : 
wir fchauen ein Dreyeck in der Erfahrung, 
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nicht blofs formaliter an, fondern wir fehen 
es auch materialiter, und empfinden den 
Eindruck defTelben durch das Geßcht. 
Folglich iß alles Mögliche, 'metaphififch 
betrachtet, auch wirklich. 

227. Man fagt z. B. es iß möglich , 
dafs fich Thiere nach Art der Pflanzen 
vermehren können, ob diefs gleich nicht 
wirklich iß. Allein hier fpricht man nur 
von der logifchen Möglichkeit, in fo fern 
der Satz keinen Widerfpruch enthält. Me- 
taphififch aber iß er unmöglich , fo lange 
er nicht wirklich iß. Denn da er nicht 
wirklich iß, empfindet ihn kein Menfch, 
und er ßimmt daher nicht mit den 
materialen Bedigungen der Erfahrung über- 
ein. Nun müfTen aber die materialen Be- 
dingungen der Erfahrung, den formalen 
gemäfs feyn , weil fie fonß unmöglich wä- 
ren; und wir fragen hier zum Beyfpiel, 
nach dem Gefetze der Caufalitat, als for- 
malen Bedingung des Denkens: warum 
vermehren fich die Menfchen nicht wirk- 
lich nach Art der Pflanzen. Die Antwort 
iß: weil wir die Urfache nicht kennen, 
die diefe Wirkung hervorbringen follte , 
und diefe Urfache noch nicht ins Spiel 
gefetzt worden. Nun können wir uns aber 
ohne Urfache. nichts denken , d # h. der 
Satz widerfpricht auch den formalen Be- 

G 5 
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dingungen der Erfahrung, und iß daher un- 
möglich. — Von dem Vogel der auf dem Da- 
che lieht, fagtman ; es iß möglich, dafser 
fliege. Nein, es ifi nicht möglich. Denn da 
er lieht, mufs, nach dem Gefetze der Cau- 
falität, eine Urfache vorhanden feyn, war- 
um er lieht und nicht fliegt. Nun erfolgt 
durch jede Urfafcheihre Wirkung noth wen- 
dig. Folglich iß es unmöglich dafs er fliege. 
Wenn diefer Ausdruck: er kann fliegen, 
fo viel heiffen foll, als: fobald die Urfa- 
che zum Stehen aufgehoben feyn wird» 
wird er fliegen , fo fagt man nichts anders 
als : wenn wir fehen , (empfinden werden) 
dafs er fliegt, fo wird er fliegen. Denn 
fo bald die Urfache aufgehoben iß, erfolgt 
auch die Wirkung nothwendig : wie denn 
das Wort wirklich fchon an und für 
fich hierauf führt 

c. 

(Poftulat der Nothwcndigkeit.) 

2*%. Der dritte Grundfatz, von dem 
wir hier reden werden, und den der rei- 
ne VerfiandesbegrifF Noth wendigkeit in der 
Tafel der Categorien pofiulirt, lautet: 

„ Alles , defTen Zufammenhang mit 
dem Wirklichen (224) nach all- 
gemeinen Bedingungen der Er- 
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fahrung beftimmt iß, exißirt 
• notwendig. „ 

229. Als Erklärung diefes Satzes er- 
innern wir nochmahls , dafs die logifche 
Nothwendigkeit nur formal fey , und nicht 
die Exißenz der Dinge betreffe. Das» 
deflen Gegentheil ein Widerlpruch wäre, 
exißirt defshalb noch nicht noth wen- 
dig. Es iß z.B. logifchnoth wendig, dafe 
die Summa aller drey Winkel in einem 
geradlinichten Dreyecke = 2R fey. Die- 
fe Nothwendigkeit ifi aber nur comparati- 
ve: unter der Vorausfetzung , dafs ein 
Drey eck exißirt, mufs auch die Summa 
feiner Winkel u. f. w. Sie verfchaft aber 
weder dem Dreyecke, noch den zwey 
rechten Winkeln Exißenz. Denn wenn kein 
Drey eck exifiirte, wäre auch jener Satz 
ohne Sinn. 

230. Wenn alfo etwas als notwen- 
dig exißirend, und demnach als meta- 
phififch nothwendig erkannt werden foll ; 
fo haben wirkein anderes Mittel dazu, 
als es mit einer Wahrnehmung nach all- 
gemeinen Gefetzen der Erfahrung über- 
haupt zu verbinden. So fehen wir den 
Satz z. B.: es ifi hier im Zimmer einge- 
heitzt worden, für nothwendig an, weil 
Wir W arme empfinden , und folchergefialt 
das Einheitzen als Urfache , mit der War- 



io8 

me als Wirkung, nach dem allgemeinen 
Gefetze der Erfahrung , der Caufalitat ver- 
binden. 

231. Um aber jedem iMifsverftandnif- 
se vorzubeugen, merke man, dafs wir 
gar kein anderes Mittel haben von dem 
Dafeyn eines Dinges, auf das eines an- 
dern mit Notwendigkeit zufchließen, als 
vermöge des Gefetzes der Caufalitat über- 
haupt: d. h. wir können fchlieffen , dafs 
zu jeder Wirkung irgend eine Urfache 
nothwendig vorhanden feyn müfle. WeL. 
ches aber die Urfache in jedem b e- 
fondern Falle fey, kann blofs durch 
die Erfahrung ausgemacht werden. Denn 
dazu haben wir ä priori keinen Gewährs- 
mann. (174) Wir find daher auch nur be- 
rechtigt , von dem Zufiande eines Dinges , 
auf den ZuRand eines andern mit Noth- 
wendigkeit zu fchliefsen, nicht aber auf 
die Exifienz der Subltanz , der diefer Zu- 
ftand zukommen foll. Weil ich (als Sub- 
llanz) mich im Zußande der Wärme be- 
finde , kann ich fchiefsen , dafs eine andere 
Subßanz lieh in dem Zuftande befinde, der 
Wärme hervorbringt: nicht aber welches 
diefe Subßanz, ob es Holz, Steinkohlen , 
ein Brennfpiegel, oder ein hitziges Fie- 
ber fey. Diefs mufs aus der Erfahrung 
ausgemacht werden. 
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032. Daraus aber folgt, dafs alle von 
uns gefetzte Notwendigkeit des Dafeyns, 
blofs das Verhältnis der Erfcheinun- 
gen, nicht ihr Dafeyn an und flör fich 
betreffe. Denn wir können wohl von dem 
Zufiande eines fchpn durch die Erfah- 
runggegebenen Dinges, auf den Zufiand 
eines andern, noth wendig fchliefsen, nicht 
aber auf das Dafeyn deffen , das diefen 
Zußand befltzen foll. C 2 3 l ) Folglich reicht 
die von uns erkannte Notwendigkeit f 
felbft bey Erfcheinungen , nicht weiter, 
als die Erfahrung: was fie uns als wirk- 
lich exißirend lehrt, exißirt auch noth- 
wendig; über ße hinaus, find wir gar 
nicht fähig , etwas für nothwendig zu er- 
kennen. — Dafs die Wärme durch et- 
was hervorgebracht werde , iß nothwen- 
dig ; was fie in jedem befondern Falle her- 
vorbringt, mufs mich die Erfahrung leh- 
ren. Zeigt fie nun , dafs die Sonne diefe 
Urfache wirklich fey, fo mufs ich auch 
die Exifienz derfelberi, als nothwendig z u r 
Wärme denken. Verweigerte mir aber die 
Erfahrung diefe Belehrung, und hätte ich 
keinen Gegenfiand gefunden der warm 
macht; fo würde ich, durch alles SchliVf- 
sen in der Welt, weiter nichts heraus- 
bringen , als dafs eine Urfache zur Wär- 
me nothwendig gedacht werden mülfe f 
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nie aber diefer Urfache Exiftenz yerfchaf- 
fen, oder dadurch eine Sonne hervorbrin- 
gen. 

233. Weil nun aber vermöge der Caufa. 
lität, auf das Verhältnifs der Erfchei- 
nungen unter einander, d.h. von Wirkung 
auf Urfache 5 nothwendig gefchlofsen wer- 
den kann; (232) fo folgt der Schulfatz : 
in mundo non datur cafus. 

234* Ferner weil alle unfere Erkennt- 
nifs des Nothwendigen blofs bedingt, 
d. h. weil alles Nothwendige fiets z u et- 
was nothwendig iß; fehen wir die Rich- 
tigkeit des Satzes ein : in mundo non datur 
fatum. 

235. Endlich folgte aus dem Gefetze 
der Caufalität das Gefetz der Stetigkeit. 
(206) Nachdiefem Satze willen wir, dafs 
keine zwey Zeiten, Räume, Begebenhei- 
ten und Erfcheinungen die näclißen feyn. 
Daraus ergeben Geh nun die Sätze: inmun- 
do non datur faltus; non datur hiatus , mit de- 
ren Entwicklung wir uns hier um fo weni- 
ger abgeben können und brauchen, da wir ße 
nur als Folgen zu den Analogien und Poftu- 
laten berühren wollten, um das Syfiem 
der fynthetifchen Grundfätze vollfiändig 
darzulegen, und zu zeigen, dafs diefe Sä- 
tze nur, von den von uns erwähnten, abgelei- 
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tct wären , keinesweges aber eigne Grün- 
de für fich brauchten. 

VIII. 

(Widerlegung des Idealismus.) 

■ 

236. Zum Schlufse diefes Abfchnitts, 
wollen wir nun auch denUngrund deslde» 
alismus zeigen. Diefer theilt fich nähm- 
lich , bekannter Maafsen , in den d o g- 
matifchen, und proble matifchen 
Idealismus. 

237. Der doginatifche Idealismus, von 
Bifchof Barkley zu erfi dargefiellt, lehrt, 
dafs das Dafeyn der Objecte im Räume 
fchlechterdings unmöglich fey. Wäre der 
Raum eine Eigenfchaft der Dinge an fich, 
und nicht blois Form der Erfcheinungen ; 
fo hätte diefe Behauptung ihren völligen 
Grund. Denn da der Raum an und für 
fich nichts iß, fo müfstenauch die im Räu- 
me wahrgenommene Objecte nichts feyn: 
fie Ich wänden blofs in die Vorfiellung die 
wir von ihnen haben, zulammen. Der 
Abßand von unferer Erde bis zum äußer- 
ften Fixftern iß nichts, da er nur Raum 
iß : untere Erde fiände dicht neben ihm; 
und fie erhält diefen Abttand nur durch 
unfere fubjective Befchaffenheit. Aber auch 
das iß noch nicht wahr. Die Grölse der 



r 12 

Erde fammt der des Fixfterns drängten fich, 
fo weit fie ausgedehnte Wefen find, blofs 
in einem mathematifchen Punct, in mei- 
ner Vorfiellung zufammen. Denn was bleibt 
von beyden , als mein Begriff von ihnen 
übrig, wenn ich fie nicht als ausgedehnt 
denke? — So lehrt der dogmatifche Idea- 
lismus. 

238. Allein nach den Grundlatzen 
der transcendentalen Aefihetikergiebt fich, 
dafs der Raum gar keine Eigenschaft der 
Dinge an fich , fondern blofs die formale 
Bedingung unferer Art ifi, wie wir die 
äuffern Erfcheinungen anfchauen mülfen. 
Da iß nun fo viel gewifs, dafs, wir we- 
nigßens, die Erfcheinungen als aufTer- 
einander anzufchauen gezwungen find, 
und dafs der Raum für uns nicht Nichts 
fey. Wie die Dinge an und für fich feyn, 
ausgedehnt oder nicht, können wir gar 
nicht wiffen, und daher weder für, noch 
wider die Sache etwas behaupten. 

2 39* Wenn wir oben (66) den trans- 
cendalen Idealismus des Raumes behaup- 
teten, und den Raum für nichts erklär- 
ten; fo hiefs das blofs, dafs wir vom 
Räume keine Anfchauung als Erfcheinung 
haben könnten, wofern uns nicht Körper 
gegeben find. Bey weitem aber nicht, 
dafs der Raum als Ding an fich nichts fey. 
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Denn zu einer Tolchen Annahme, werden 
wir durch nichts berechtigt. 

240. Diefs fcheint nun auf den prob- 
lematifchen Idealismus des Cartesius zu 
führen. Denn da durch das , was Bedin- 
gung unferer Art anzufchauen itt, noch 
nicht auf das Dafeyn des Raumes ge- 
fchloflen werden kann; fomufs es bewie- 
fen werden , dafs es wirkliche Objecte 
aufler mir und aufTer einander giebt, die 
etwas mehr lind , als meine blofse Vor- 
fiellung von denfelben. 

241. Was wir oben (215) beygebracht, 
beweifet nur fo viel, dafs das, was wir 
für Objecte des Raumes halten, als zu- 
gleich gedacht werden müfle, wenn wir 
überhaupt von Objecten im Räume eine 
Vorfiellung haben wollen. Da aber alle 
diefe beigebrachten Schlüfse auch auf un- 
fere fubjectiven Vorfiellungen der Objec- 
te im Räume als Objecte betrachtet , paf- 
fen , fo verdient Cartefius Frage eine gründ- 
liche Antwort. 

242. Diefe Antwort wird lieh ausfol- 
jgenden Momenten ergeben. Wir wiflen, 
dafs wenn wir eine Vorfiellung von Ver- 
änderung haben wollen, wir etwas Be- 
harrliches voraus fetzen müffen , mit dem 
die Veränderungen vorgehen follen. (180. 
feq.) .Nun bin ich mir meines eignen Da- 
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feyns in der Zeit, bewirfst Diefe räumt 
Cartesius felbß ein. Da aber die Zeit an 
und für Geh kein Gegenfiand der Wahr- 
nehmung iß, To kann fie felbß nicht an« 
ders, als durch Veränderungen, die in ihr 
gefchehen, wahrgenommen werden. Folg- 
lich fetzt das Bewufstfeyn meiner felbß in 
der Zeit, Veränderungen, und mithin et- 
was Beharrliches voraus. Aber diefes 
Beharrliche kann nicht in mir feyn. Denn 
alsdann wäre es von dem fubjectiven Be- 
wufstfeyn (i) nicht verfchieden : wir hät- 
ten nur ein Bewufstfeyn von ihm , nicht von 
Veränderungen, und mithin auch gar kein 
Bewufstfeyn unferes eignen Dafeyns in der 
Zeit. Folglich müfsen diefe Veränderun. 
gen aufTer mir vorgehen, und diefes Be- 
harrliche als aulfer mir angenommen wer- 
den; oder mit andern Worten, das Be- 
wuftsfeyn meines eignen Dafeyns in der 
£eit, fetzt Veränderungen auITermir, und 
etwas Beharrliches aufTer mir voraus. 

243. Freylich zeigt die Vorßellung: 
ich bin, oder: ich denke mireinSub- 
ject, felbß ohne Vorßellung der Zeit an. 
Aber das wäre nur ein fubjectives $elbß- 
bewufstfeyn, das Geh nie in Erkenntnifs 
verwandeln liefse, und mithin keine Er- 
fahrung gäbe. (2) Denn um Erfahrung zu 
erhalten, wird erfordert, dafs fie, vermö- 
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ge der Form der innern Anfchauung,- 
nach und nach, in der Zeit angefchauet 
werde. 

244. Die Erfahrung.befiätigt auch den 
Satz , dafs zu jeder innern Anfchauung ei- 
ne äuffere nöthig fey. Denn von dem, 
was nach und nach gefchieht, haben wir 
gar keine Vorßellung, wenn wir es nicht 
auf etwas im Räume , eine Linie reduci- 
ren. Die Vorßellung der Zeit felbfi, iß 
auch daher die einer Linie. 

245. Bey allem dem aber mufs es, in 
jedem befondern Falle, ausgemacht wer- 
den, ob dasjenige, was uns ein Bewufst- 
feyn unferes Selbfis in der Zeit verfchafft , 
wirklich ein JDbject im Räume fey, oder 
nur, vermöge der Einbildungskraft, als 
folches vorgeßellt werde. Denn nur da- 
durch können wir Traumbilder von den 
Wachend wahrgenommenen Objecten des 
Raumes unterfcheiden. Aber auf alle Fäl- 
le iß das Dafeyn der Objecte im Räume 
überhaupt, nicht zu bezweifeln, fobald 
man das Bewufstfeyn unferes Selbfis in der 
Zeit, wie Cartesius thut, einräumt. 
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ZEHNTE VORLESÜNG. 

i. 

(Vom Schematismus.) 

$46. Zru Anfang der Analytik der Grund- 
fätze , (140) haben wir die Fragen aufge- 
worfen : i°. Wie die Categorien auf Er* 
fahrung angewandt werden; und 2 0 wie 
fie darauf angewandt werden können» 
Die erße diefer Fragen haben wir, in den 
vorhergehenden Vorlefungen, (141. feq.) 
zu beantworten gefucht: die zweyte Fra* 
ge bedarf aber hier einer genauen Aus* 
einanderfetzung zu ihrer Beantwortung« 

247. Wenn wir uns einen allgemeinen 
Begriff von irgend einem Gegefiande ma- 
chen, fo gefchieht das , bekannter Maafsen, 
indem wir alle individuellen Beßimmungen 
hinweglaflen , und nur das behalten , was 
allen Dingen der Art gemeinfchaftlich zu- 
kommt. 

248. Bey diefem Gefchäfte iß nun un- 
fere Einbildungskraft (1 36) thätig, fich die- 
fes Gemeinfchaftliche, nicht fowohl unter 
einem Bilde, — denn diefs hätte abermahl* 
individuelle Beßimmungen — als viel- 
mehr unter einem Modell vorzußellen, in 
welchem jedes Bild palTen kann. Nach 
Anleitung der Baumeißer, die ihren Ent- 
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Wurf, (dejfein) ein Schema nennen , oder 
noch beffer, nach Art jener Wechfelbrie* 
fe, die Namen, Summa u. f. w. unausge- 
füllt laffen, und Schemate genannt wer- 
den, foll diefes Product der Einbildungs* 
kraft, das Schema der allgemeinen Be* 
griffe heiflen. 

249. Diefs Schema (248) ifl gleichfam 
der Vermitteler zwifchen Verftand und 
Sinnlichkeit Denn da es ein Product der 
Einbildungskraft ift, fo enthält es eine An- 
fchauung, die es von der Sinnlichkeit em* 
pfängt: aber es zeigt auch von Spotaneität, 
welches nur Werk des Verftandes ift. (136) 

250* Aber auch nur vermittelft eines 
Schemas ift es möglich die mannichfaltigen, 
zu einem allgemeinen Begriffe gehöri. 
gen Anschauungen unter denfelbcn zu fub- 
fumiren. Bey einem concreten Begriffe hat 
diefe Subfumtion keine Schwierigkeit. 
Der concrete Begriff dieferTifch ent- 
hält juß foviel Merkmahle als der Tifch, 
in der Anfchauung: er ift vollkommen adä- 
quat; und kann daher unter denfelben ohne 
Schema befaßt werden. Hingegen findet 
das bey einem allgemeinen Begriff nicht 
fiatt. Denn der allgemeine Begriff Tifch, 
ift mit keinem einzigen Tifche in der An- 
fchauung einerley, und keine Anfchauung 
kann ihm adäquat feyn. Die Subfumtion 
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werden. Wir müfTen dazu die Categori- 
en fiück weife durchgehein 

254. Jede Zahl entlieht, indem wir 
gleichartige Theile fucceffivc zu ein- 
ander addiren. Folglich fetzt Zahl eine 
Verfiandeshandlung voraus, wodurch das 
JVIannichfaltige der Anfchauungen in der 
Zeit, verbunden wird. Alles Mannich- 
faltige der Anfchauung pafst demnach in 
dem Mödell der Zahl , kann als folche von 
uns vorgeßellt werden. Nun aber ift das 
Denk ender Zahl mit dem Begriff Quan- 
tität einerley , indem jede Anfchauung als 
eine Gröfse gedacht werden mufs. (154. 
löi.) Folglich hat die Zahl übe rhaupt 
die Eigenfchaft, die wir von einem Sche- 
ma für die Categorien der Quantität for- 
dern können. 

255. Jede unferer Empfindungen hat, 
der Qualität nach, einen Grad, (161) d # 
h. wir Hellen lie uns immer in der Zeit 
fo vor , als fliegen wir Von dem befiimm- 
ten Grad derfelben zu Nichts herab , oder 
von Nichts zu einem befiimmten Grad hin- 
auf. Da nun das alles ebenfalls der Zeit 
felbß beygelegt wird, in der wir die Em- 
pfindung haben; fo ißdiefs Aufzeigen und 
Hernbfieigen der Zeit felbß, das Schema der 
Qualität, Denn in fofern wir der Zeitfelbft 
diefen Grad bey legen , pafst jede Empfin- 
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düng in ihr; und als Begriff, den wir 
von diefem ihrem Auf -und Abfieigen ha- 
ben , ilt Be dem reinem VerfiandesbegrifF 
Qualität adäquat. 

256. Alles, was (ich verändert, ver- 
ändert lieh anderZeit; oder vielmehr 
die Veränderungen laufen in der Zeit fort. 
Sie felbft aber mufs , eben darum , unver- 
änderlich gedacht werden. (180- feq) Da- 
her wird die" Zeit überhaupt das Sche- 
ma der Categorie Subflanz abgeben. Denn 
in fofern ßch in ihr alles verändert , pafst 
jede Erfahrung, als veränderlich, in ihr. 
Sofern fie aber als unveränderlich gedacht 
werden mufs, ift fie mit dem reinen Ver- 
Äandesbegriff Subftanz einerley. 

257. In der Zeit folgt alles Mannich- 
faltige nach und nach, und zwar nach ei- 
ner Regel: der erfie Augenblick kann dem 
zweyten nicht vorhergehen, Diefe f u c- 
ceflfive Regelmäfsigkeit der Zeit, 
iß daher das Schema der Categorie Caufa- 
lität. Denn in fo fern die Succeffion in 
der Zeit, angefchaut wird, ftimml fie mit 
jeder (hinlichen Succeffion überein, und 
jede finnliche Succeffion pafst in ihr, wie 
in ihrem Modell ; in fofern diefe Succeffi- 
on aber als regelmäfsig gedacht wird, 
iß fie Werk des Verfiandes, und daher 
mit dem Begriffe der Caufalität einerley. 
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258« Was im Räume als neben ein- 
ander angefchaut wird , mufs als z u g 1 e i ch 
in der Zeit gedacht werden. Alto in fo- 
fern das Zugleichfeyn in der Zeit, 
angefchauet wird, ßimmt es mit jeder 
Erfahrung zufammen ; und in fo fern die 
Regel, nach der wir etwas als zugleich 
in der Zeit betrachten, Product des Ver- 
fiandes iß, (210) fiimmt das Zugleich- 
feyn in der Zeit, mit der Categorie 
der Gemeinfchaft überein, und iftde- 
ren Schema. 

239. Zwey entgegengefetzte Prädicate 
können einem Subjecte nicht zugleich, 
wohl aber nach einander zukommen. 
Folglich liegt es in dem Begriffe der Zeit 
als Anfchauung , welches von beyden ent- 
gegengefetzten Prädicaten dem Subjecte 
zukommen foll. Kommt nun ein Prädicat 
einem Subjecte zu irgend einer unbe- 
ftimmten Zeit zu: fo denken wir es als 
möglich; zu einer beftimmten Zeit: 
als wirklich; und zu aller Zeit: als 
noth wendig. Daher iß die unbeflimm- 
t e Zeit, das Schema der Möglichkeit, 
die beßimmte, das der Wirklich- 
keit; und die Totalität der Zeit, 
das der Notwendigkeit. Denn jede 
diefer Zeitbeftimmimgen zei<;t uns die Art 
Wie wir Möglichkeit, Wirklichkeit und 
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Notwendigkeit anfchauen müffen; in fo 
fem fie aber auf einer Verfiandeshandlung 
beruhen, indem wir dabey untere Spon- 
taneität äuffern muffen, um eine Zeit ent- 
weder zu befiimmen , oder unbeßimmt zu 
lafsen, ift ße mit den Categorien Mög- 
lichkeit, Wirklichkeit, und Notwendig- 
keit einerley. 

260. Nimmt man das alles zufammen, 
fo erhält man für die vier Titel der Ca- 
tegorien ihre Schemate durch die Zeit. 

I 1. Quantität. 1 

^. Ür I«. Qualität. I erhält 
die j 

Calego-l3- Relation. J man 

rion 1 I als 



neu 
der 



I 



als 

4. Modalität I Schema 



1 _ I 



1. ZeitTeihe (254) 
t. Zeitinhalt ( 255) 

3. Zeitordoung : 

(25*- 257. 258 ) 

4. Zeitinbegriff. 

. (259.) 

Denn die Zeitreih emacht eine Q uan- 
tität, der Zeit i nh alt eine Qualität 
aus. DieZeito rdnu ng zeigt eine R e 1 a- 
tionvom Beharrlichen zum Veränderli- 
chen, vom Grunde zur Folge, und von 
wechtelfeitiger Wirkung an. Endlich be- 
nimmt der Zeitinbegriff die Moda- 
lität des Dateyns einer Erfcheinung. 

261. Man fleht aus diefem Schema- 
tismus des reinen Verfiandes, (252) dafs 
es nur dann möglich fey, die Categorien 
auf Objecte anzuwenden, oder Objecte 
durch fie zu denken, wenn ihnen ein, 
aus den Befiimmungen des innern Sinnes 
hergenommenes Schema entfpricht. Dieter 
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innere Sinn aber, deren formale Bedin- 
gung die Zeit iß, hat wie die Zeit felbß, 
in der er angefchauet wird , nur fubjecti- 
ve Gültigkeit; (67) und deffen Gebrauch 
kann daher auch nicht über das Gebieth 
möglicher Erfahrung ausgedehnt werden. 
Folglich fehen wir auch dadurch von felbß 
ein , wie weit fich der ganze Wirkungs- 
kreis der Categorien erttrecke: nur im 
Felde möglicher Erfahrung haben fie ob- 
jective Gültigkeit; aufTerhalb demfelben aber 
nur logifche Bedeutung, find fie Begriffe 
ohne Anfchauung, und verhelfen daher 
auch zu keiner Erkenntnifs von Objecten, 

262. Aber es ift nicht hinreichend, 
dafs die den Categorien untergelegte Erfah- 
rungen , innere Erfahrungen find $ fondern 
fie muffen fiets äuffere kyn. Denn Erfah- 
rung felbfi iß nicht anders möglich, als 
durch die Categorie der Beharrlichkeit. 
(180) Was aber als beharrlich angenom- 
men werden kann, befindet fich im Rau. 
me : alles in der Zeit angefchauete , ver- 
fliegt, und iß daher veränderlich. Ja, 
felbfi der Begriff Veränderung, der doch 
auf ein Verfließen in der Zeit zielt, und 
der aus der Categorie Caufalitat abgeleitet 
wird , kann auch nicht anders als durch 
das Fortrücken eines Punctes im Räume 
anfchaulich gemacht werden , und bedarf 
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alfo aüch des äußern Sinnes zu feiner An- 
wendbarkeit. 

263. Zum Schlufse dertranscendenta* 
len Analytik wollen wir nun die vQllßän» 
dige Erklärung der Grundfätze des reinen 
Verßandes geben: Es find die Principien 
ä priori, wodurch es für uns möglich wird f 
Erfahrung zu bekommen, und die nur durch 
die Anwendung auf Erfahrung objective 
Gültigkeit erhalten. 

- 

EILFTE VORLESUNG. 

1. 

(Vom Dinge an fich.) 

264. Jeder Gegenfland , der angefchauet, 
und daher Gegenßand möglicher Erfah- 
rung wenlen kann, heißt Erfcheinung, 
(38) Der Erfcheinung ift das Ding an 
sich entgegenfetzt. 

264. Der empirifch e G eb rau c h 
eines Begriffes heifst feine Beziehung auf 
Erfcheinungen , in fo fern fie Gegenßände 
möglicher Erfahrung find. So machen wir 
von dem allgemeinen Begriff Tifch , einen 
empirifchen Gebrauch, wenn wir ihn auf 
die Erfcheinung Tifcji beziehen : wir brau- 
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chen des Wortes f um die Sache darunter 
zu verliehen. 

266. Der trans'cen dentale Ge- 
brauch eines Begriffes , der nicht auf Er- 
scheinungen bezogen werden kann, C 2 ^5) 
würde demnach auf Dinge an lieh feyn 
xnüfsen. (264) 

167. Denkt man lieh verfchiedenes 
Mannichfaltige als Einheit zufammen , um 
folchergeßalt, nach Anleitung der allge- 
meinen Begriffe, einen Begriff zu bilden , 
kann aber in keiner Erfahrung zeigen , wie 
diefer Begriff auf irgend einen concreten 
Gegenßand angewandt werde; fo wäre 
derfelbe , wenn er denn von Brauchbar- 
keit fe^n foll, höchßens von transcenden- 
talem Gebrauche. (266) Dadurch blofs, 
dafs wir ihn denken, wird noch kein Ob- 
ject möglicher Erfahrung gegeben; alfo, 
auf Erfcheinungen kann er nicht angewandt 
werden, von empirifchem Gebrauche ifi er 
nicht. 

268. Defshalb bedurften wir oben auch 
die Deduction, (113. feq.) und den Sche- 
matismus. (246. feq.) Denn was von je- 
dem Begriffe wahr iß , gilt auch von den 
Categorien; und hätten wir nicht zeigen 
können , wie fie auf Gegenßände der Er- 
fahrung angewandt werden können , und 
Was für Gegenßände unter fie fubfumirt 
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werden; To hätten fie keine objective Gül- 
tigkeit gehabt , wären höchfiens von trans- 
cendentalem Gebrauche geweren. 

269. So lange man daher von Begrif- 
fen überhaupt, und von den Categorien 
ins befondere nicht zeigen kann , wie fie 
auf Gegenfiände der Erfahrung angewandt 
werden können , und wirklich angewandt 
werden , macht man eigentlich von diefen 
Begriffen gar keinen Gebrauch. Denn 
nur die Anwendung auf etwas , heifst doch 
eigentlich brauchen. Folglich iß der 
transcendentale Gebrauch eines Begriffes 
überhaupt , oder der Categorien ins befon- 
dere, gar kein Gebrauch. 

'270. Da aber die Categorien bey al* 
lern dem nicht von der Erfahrung abhan- 
gen, fondern vor aller Erfahrung, ä prio* 
ri in unferm Gemüthe liegen ; fo find fie 
wohl von transcendentaler Bedeutung, 
nicht aber von transcendentalem Gebrau- 
che. Als Gedankenformen , die das blofs 
logifche Vermögen ausdrücken, wodurch 
wir im Stande find, das Mannichfaltige, 
in der Anfchauung gegebene, in unferm Be* 
wufstfeyn ä priori zu vereinigen, ver- 
lieht man, auch ohne Erfahrung, alfo 
transcendental , was mit den Categorien 
gefagt werden will. Da aber durch die- 
fes V erftehen noch kein Object . gegeben 
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wird; To wären fie von gar keinem Ge- 
brauche, jvenn diefer blofs transcendental 
bleiben Tollte, und man nicht .zeigen könn- 
te, wie fie auf Gegenßände der Erfahrung 
angewandt werden. 

271. Gleichwohl bringt es unfere Art 
uns auszudrucken fo mit fich , dafs wenn 
wir von Erfcheinungen (phccnvmen) fpre- 
chen, und die Art darunter verfielen, 
wie wir fie anfchauen , wir alfobald von 
diefer Art fie anzufchauen abßrahiren, und 
das Phänomen von dem unterfcheiden , 
das das Ding an fich feyn mag, 

272. Da fiellt man fich dann unter 
dem Dinge an fich theils eine Beschaffen- 
heit der Erfcheinungen vor, wie fie uns 
nicht erfcheinen; theils aber auch Dinge» 
die nie Gegenßände der Sinnlichkeit wer- 
den können , und nur blofs mit dem Ver- 
fiande gedacht werden. Im erßen Sinne 
nennt man den Tifch, fo wie wir ihn fe- 
hen, die Erfcheinung ; den Tifch aber an 
fich , wie er uns nicht erfcheint, das Ding 
an fich. Im zweyten Sinne wollen wir den 
Begriff Kr aft, als Object gedacht, ^um 
Beyfpiele anführen. Diefes Object er- 
scheint uns nie , aber wir denken es blofs 
mit dem Verfiande* Man nennt derglei- 
chen Dinge an fich (noumena) Verftan- 
des wef en. 
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273« diefer zwiefachen Vorfiel- 

lungsart der Verßandeswefen , (272; er- 
giebtßch, dafs diejenigen Noumena, die 
wir zwar mit unterer Sinnlichkeit befaffen, 
aber nur als Erscheinungen anfchauen, 
Ifoumenain negativer Bedeutung find. Man 
verfieht Dinge darunter, -die wir nicht 
anfchauen. Dafs von ihnen die Catcgo- 
rien nicht gebraucht werden können, ift 
fchon oben gezeigt worden. (261) 

274. Verfieht man aber unter dem 
Noumen , (272) einDing, das nur mit dem 
Verfiande gedacht, und nie ein Gegen- 
fiand der Sinnlichkeit werden kann; fo 
wäre das frey lich ein Noumen in poGtiver 
Bedeutung. Dabey müfste man denn vor- 
ausfetzen , dafs es dem Verfiande mög- 
lich fey, Dinge anzufchauen^ lind fie lieh 
dadurch zji geben. Denn ohne Anschau- 
ung bleibt jeder Begriff ganz leer, ganz 
sinnlos. Da aber diefs ein ganz an- 
derer Verfiand feyn müfste, als der un- 
ferige, indem diefer nur denken und An- 
schauungen verbinden, nicht aber felbft 
anfchauen und fich Objecte geben kann; 
fo haben wir von einem folchen Verfian- 
de , und mithin von diefen , durch ihn ge- 
dacht-gegebenen Dingen, keine Erkennt- 
nis. 



275. Der Unterfchied alfo zwifchea 
Phänomen und Noumen, oder der 
Ausdruck: die Sinne ßellen uns die Ge« 
genßände vor, wieße uns erfcheinen, 
der Verfiand aber wie De sind, heifst 
weiter nichts als : wir muffen die Gegen- 
fiände To betrachten , wie wir fie von den 
Sinnen geliefert bekommen, ohne weiter 
erörtern zu können, was fie etwa vor dem 
reinen , oder einem folchen Verßande 
feyn mögen , der durch fein Denken zu- 
gleich anfchaut. 

(Von den Amphibolien der Reflexionsbegriffe.) 

276. Der Zußand des Gemüths, in 
welchem wir die Bedingungen aufTuchen , 
unter denen wir einen Begriff von irgend 
einem Gegenfiande bekommen könnten, 
heifst logifche Ueberlegung. (Beße- 
xio) Sie unterfcheidet vom Nachden- 
ken (Meditatio) dadurch, dafs diefe die Ge- 
geßände fchon vor fich hat, und nun aus 
ihnen einen Begriff zu bilden fucht. Wir 
überlegen wie es möglich fey, einen 
Begriff vom Rechte zu bekommen; 
und denken über verschiedene als recht- 
mäfsig erkannte Handlungen nach, wie 
wir daraus den Begriff Recht bilden 
wollen. 
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277- Die Handlung des Gemüthes 
aber, wodurch wir unterruchen, ob ei- 
ne Vorftellung aus der finnlichen An- 
fchauung, oder dem Verfiande entfprun- 
gen fey , heilfe transcendentale Ue- 
berlegung. 

278. Nur durch die transcendentale 
Reflexion , (277) iß die logifche (276) mög- 
lich* Denn vermöge der letzten wollen 
wir doch nur fehen, welche Gegenfiände 
einerley , und welche verschieden feyn , 
um nur folche zufammen zu nehmen, 
die zur Hervorbnngung des allgemeinen 
Begriffes tauglich find. Nun aber kön- 
nen , wie wir bald fehen werden , Dinge 
vor dem Verßande fehr gut einerley feyn, 
die es vor der Sinnlichkeit nicht find. 
Folglich mufs aller logifchen Reflexion 
die Unterfuchung vorhergehen, ob zwey 
mit einander zu vergleichende Begriffe, 
zugleich zu dem Erkenritnifsvermögen 
Verfiand, oder zu dem der Sinnlichkeit, 
oder endlich einer derfelben zu demVer- 
fiande und der andere zur Sinnlichkeit ge- 
höre: d. h. es mufs eine transcendentale 
Reflexion vorhergehen. 

279, Ehe wir nun zeigen können , 
Worauf es bey diefer transcendentalen Re- 
flexion eigentlich ankomme, müHen wir 
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einige Schritte in der Leibnitzifchen Vh.U 
lofophie zurückgehen. 

280. Dieter Weltweife glaubte, dafs 
der vollfiändige Begriff einer Sache , fo wie 
fie der Verfiand lieh denkt , das Ding an 
fich, (noumeri) hingegen fo wie fie fich 
der Sinnlichkeit darftellt, ihre Erfcheinung 
(j)ha?nomeri) fey, 

281. Darausfolgte nun, erßlich, dafs 
Wir die Dinge an fich erkennen, da wir 
doch Begriffe von ihnen haben, unddiefs 
das einzige Erfordernifs zurErkenntnifs der 
Dinge an fich, nach diefer Schule, ab- 
giebt. Zweytens aber , dafs Dinge an fich 
nur dann verfchieden find, wenn der 
Begriff, den wir von denfelben haben, 
esifi. Zwey Tropfen Wafler, als Noume* 
na, wären ganz einerley, wofern der Be- 
griff derfelben ein und der nähmliche wä- 
re ; und wir könnten deren alsdann auch 
nicht zwey fehen, indem die Erfcheinung 
auch ihren Grund in dem Dinge an fich 
haben mufs. Da wir aber deren doch 
zwey fehen, fo mufs jede Erfcheinung fol- 
che individuelle Beftimmüngen befitzen, 
dafs durch diefe, auch der vollßändige, 
adäquate Begriff von der einen nicht mit 
dem ebenfalls vollfiändigen , adäquaten 
Begriff von einer andern , mit der erfien 
noch fo ähnlichen; gleich ausfallen kann. 
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Der Begriff Eines* in der Erfcheinung ge- 
gebenen Tropfen Waflers , mute von dem 
Begriffe eines andern, verschieden fey n. 
Nun aber wird ein Begriff vollfiändiger ge- 
macht, wenn wir in der Erfcheinung mehr 
Merkmahle entdecken. Daraus fchlofs 
L e i b n i t z , dafs die Gleichheit , die wir 
an den Erfcheinungen wahrzunehmen glau- 
ben, nur von derUnvollßändigkeit derEr- 
kenntnjfs ihrer Merkmahle herrühre, dafs 
wir durch genaues Suchen, Verschieden- 
heit entdecken, und finden würde*, dafs 
es keine vollkommen gleiche Erfcheinun- 
gen auf der Welt gebe. Diefen Satz nann- 
te er das princlpium indentitatis indisccr- 
nibilium, oder den Satz des Nichtzu- 
unterfc heidenden. 

282. III der Begriff von der Er- 
fcheinung , das Ding an fich ; fo folgt fer- 
ner , dafs ein Begriff in welchem man al- 
le Realitäten zufammengedacht hat, ein 
Object an fich fey. penn da alle Reali- 
täten, dem Begriffe nach, fich nicht wi- 
derfprechen können, und das einzige 
Merkmahl der objectiven Gültigkeit ei- 
nes Begriffes, nach diefer Schule, der 
Satz des Widerfpruches iß; fo können 
wir von einem folchen , alle Realitäten in 
fich faffenden Dinge an fich, fehr gute oh* 
jective Erkenntnifs haben, 
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583. M ferner der Begriff von der 
Erfcheinung , das Ding an fich , fo befieht 
unfere Erkenntnifs der Erfcheinungen le- 
diglich in dem Verhältnis, das die 
Dinge an fich haben. Iii der Erfcheinung 
fehen wir nähmlich nur wie eins auf das 
andere wirkt, nicht was es iß; und Wir- 
kung iß nur ein Verhältnifs zu etwas an- 
derm, das nicht es iß. Die Flamme leuch- 
tet und erwärmt — andere Erfcheinungen. 
Diefe Verhältnifse nun , die uns durch die 
Sinnlichkeit, als die Kraft äufTereE rf ch ei- 
nungen zu erkennen, gegeben find, be- 
treffen nur dasAeuITere des Dinges an 
fich: es find blofs deffen äufTere E i- 
genfe haften, Diefe müITen doch aber 
einem Etwas zukommen: und das, dem 
fie zu kommen, das Ding an fich nähm- 
lich, nannte Lei bnitz das Innere der 
Erfcheinungen ; im Gegefatze von ihrem 
AeufTern. — Abßrahirt man demnach von 
allem AeufTern , um durch diefe Abfiracti- 
on zu dem Begriffe des Innern der Erfchei- 
nungen zu gelangen ; fo kann dem Dinge 
an fich nicht einmahl Ausdehnung bey ge- 
legt werden; denn auch Tie iß ein blofses 
Verhältnifs, und gehört mithin zum Aeuf- 
fern. — Nun nennt man das , dem alles 
Aeulfere zukommt, die Subßanz. Folglich 
inufs das Ding an fich, das Innere der Er- 
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fcheinung, die Subftanz — lauter gleichbe- 
deutende Namen — einfach feyn. — Aber 
da diefe einfachen Subßanzen bey allem 
dem verfchieden von einander find , und 
daher inn ere Befiimmungen haben müf- 
fen, fo nahm Leibnitz diefelben ana- 
log mit denen unferer Seele an , die eben- 
falls , als einfache Subßanz , in jedem 
JMenfchen defshalb anders iß, weil die 
Seele eines jeden Menfchen andere Vor- 
Heilungen hat. Dadurch behauptete 
Leibnitz, dafs alle Dinge an lieh einfa- 
che, mit Vorfiellung begabte Wefen feyn» 
Diefe Lehre macht feine M oqadq le- 
gi e aus. 

284. Er ging weiter, und gründete 
"hierauf feinen Lehrfetz von Raum und 
JZeit. Das Ding an Geh nähmlich nannte 
er die M a t e r i e , im Gegenfatze mit den 
Verhälfnifsen die nur deffen Form aus- 
machen. Nun aber betrilft die Form blofs 
die Ordnung der Erscheinungen neben lind 
nach einander in Raum und Zeit. Wenn 
4aher das Ding an Geh Vorfiellungen hat, 
(283) fo ßellt es Geh die Ordnung der Din- 
ge an Geh in Zeit und Raum, in Bezug 
auf Geh vor. Gefchieht daher mit irgend 
einem Wefen, nach Zeit und Raum, eine 
Veränderung, fo hat diefs gleich Einflute 
jtuf jedes einfache Wefen in der Welt, 

U 
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Weil diefes fich die übrigen nun in einer 
andern Ordnung vorfiellen mufs. Raum 
und Zeit entfprangen bey Leibnitz blofs 
durch die Vorfiellung von der Ordnung der 
Dinge neben und nach einander. So weit 
die Leibnitzifclien Sätze. 

III. 

285» Alles diefes wäre ganz richtig f 
wenn man das Wort Erkenntnifs in 
dem Sinne; nähme, den Leibnitz ihm 
gab, und daher den Begriff für die Er- 
kenntnifs des Dinges an fich hielte. Alsdann 
hätten wir freylich vier fehr fchöne Lehr- 
fätze von den Dingen an fich. Sobald man 
aber weifs , dafs der Begriff nur dann Er- 
kenntnifs gewährt , wenn ihm eine Anfchau- 
ung entfpricht, und dafs fich demnach al- 
le unfere Erkenntnifs lediglich auf Erschei- 
nungen erßreckt , wird man bald fehen , 
dafs diefe Sätze gar keine Brauchbarkeit 
befitzen. — Zur belTern Einficht mögen fol- 
gende Erklärungen vorangehen. 

286. Ein Begriff oder Titel, unter 
den viele Erkenntnifse gehören, heifst 
defTen iogifcher Ort So iß der Ort 
der Lehre von der Unßerblichkeit der 
Seele , der Einheit des Weltganzen , u. C 
w* die M etaphifik. 

1 
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287. Die Beurtheilung diefes Ortes, 
oder die Ueberlegung zu welchem Orte 
(286) eine Erkenntnifs gehöre, hiefs bey 
Ariftoteles, die logifche Topik. 

288* Gehört nun ein Begriff, je nach- 
dem er verfchiedentlich gebraucht wird, 
bald zur Sinnlichkeit, bald zum Verßande; 
fo foll die Ueberlegung , und die nach Re- 
geln vollbrachte Anweifung feines Ortes, 
die transcendentale Topik, und 
die Erkenntnifsquelle felbft , wohin er ge- 
hört, nähmlich ob zum Verllande, oder 
zur Sinnlichkeit , deflen transcen den- 
taler Ort heißen. 

289. Nun find wir im Stande zu zei- 
gen , dafs Leibnitz bey der transcen- 
dentalen Reflexion (277) über die vier von 
ihm _ behaupteten Sätze , (28 1 — 284) den 
transcendentalen Ort (288)'derfelben ver- 
wechselt, und den Erfcheinungen , die auch 
vor der Sinnlichkeit ihren Ort verlangen, 
blofs einen im Verßande angewiefen ha- 
be. ; . 

290. Wahr iß es demnach , dafszwey 
Waflertropfen fich vom Verßande allein 
nicht als verfchieden denken Helsen , wo- 
fern fie nicht in ihrem Welen , d. h. dem 
Begriffe nach , verfchieden wären. Denn 
der Verfiand denkt nur Begriffe. Allein , 
da jede Erfcheinung , und mithin auch ein 

15 
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Waffertropfen ausgedehnt ift, und daher* 
im Räume angefchauet werden muß, fo 
ift feine Ausdehnung an und für fich fchon 
Beweis genug, dafs es Erfcheinungen ge- 
ben könne, die dem Begriffe nach ganz 
einerley find, und doch als verfchieden an- 
gefchauet werden. Denn in einem einzi- 
gen Waffertropfen iß das Theilchen , das 
mehr links liegt, durch nichts von dem 
zur rechten liegenden , als durch feine Stel- 
le im Räume verfchieden, und doch ift es, 
gerade dadurch, nicht einerley mit ihm. 
Was aber von diefen Theilchen des näh m- 
lichen Waffertropfens wahr ift, gilt auch 
von zweyen. Sie werden defshalb für 
zwey erkannt, weil fie auffereinander 
im Räume find, und der eine nicht die 
Stelle des andern einnimmt. Die Frage 
alfo : warum fehe ich den einen hier, den 
andern dort im Räume? braucht daher 
nicht aus der Verfchiedenheit ihrer We- 
fen, der Dinge an fich, beantwortet zu 
werden; fondern, da fie nun mit der all- 
gemeinen Frage zusammenfällt: warum 
fehen wir die Erfcheinungen überhaupt im 
Räume? fo erhalt fie auch ihre Antwort 
im allgemeinen. Dadurch nähmlich , weil 
die fubjective Beschaffenheit unferer Sinn* 
lichkeit es fo erfordert; und folchergeßalt 
ift Grund genug vorhanden Ä zwey vor 
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dem Verltande vollkommen gleiche Er- 
fcheinungen, als zwey anzufchauen. 

291. Eben fo wahr iß es , dafs alle 
Realitäten, fo fern ße der Verfiand denkt, 
ßch nicht widerfprechen ; denn ihm, der 
von allem, was Anfchauung feyn Toll, ab- 
ßrahirt, fchwindet der Begriff Realität 
in dender blofsenB ej a h u ng zufammen; 
und Eine Bejahung hebt die andere nicht 
auf. Ein Richter verfpricht , (bejaht) zwey. 
en Procelfirenden , dafs fie ihren Procefs 
gewinnen follen ; fo iß diefs vor dem Ver- 
ßande keine Bejahung, die die andere 
aufhebt, fondern eins iß die Verneinung 
des andern. Unter den Erfcheinungen hin- 
gegen , als Dinge im Räume und der Zeit, 
können zwey Realitäten fehr gut einan- 
der entgegengefetzt, ja fogar im Streite 
mit einander feyn. Denn hier kommt es 
nicht auf die blofse Realität» fondern auf 
die Art an, wie fie gefetzt wird. Das 
zu verfchiedenen Zeiten vom Richter gege- 
bene Jawort, bleibt Bejahung und Reali- 
tät; und beyde find doch, durch die ver- 
fchiedenen Zeiten , in denen fie angefchau- 
ct wurden, im Streite mit einander. In 
der Mechanik lehrt man fogar , wie Rea- 
litäten im Räume einander entgegengefetzt 
werden können. Wenn nähmlich die Kraft 
A nach der Richtung -f- * > und die Kraft 
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B nach der Richtung — a wirkt , fo wer- 
den beyde Kräfte, als Realitäten, aile- 
mahl im Streite feyn, undfich fogar . auf- 
heben können, wenn A—B ifi. Und fo 
kann es bey allen Erfcheinungen Wider* 
fprüche unter den Realitäten geben , wenn 
wir auch nicht fobeßimmt, als in der Me- 
chanik , das Gefetz kennen , wie diefs ge- 
fchehe. 

292. Wahr ill es ferner, wenn wir 
von der Subßanz , abgefondert von ihren 
Kräften nnd Wirkungen , eine Erkenntnifs 
durch den blofsen Verßand haben könn- 
ten, fo würde das Innere derfelben nicht 
Ort und Geßalt, nicht Berührung und Be. 
wegung, fondern ein Denkvermögen feyn. 
Aber eben darum haben wir, weil hier 
nichts für die Sinnlichkeit gegeben wird, 
gar keine Erkenntnifs von der Subßanz* 
(noumeri) (272. feq) Was wir mit diefeip 
Namen belegen, iß blofsein Aggregat von 
Kräften und Wirkungen, dem wir zu un- 
fermBehufe, um nähmlich Erfahrung vom 
Veränderlichen bekommen zu können, 
etwas Beharrliches unterlegen. (182. feq.) 
Das von Leibnitz fo benannte Innere 
der Erfcheinungen , (283) erkennen wir 
demnach nie; unfere Erkenntnifs trift nur 
das Aeuffere. Die Subßanz Licht ift blofs 
der Inbegriff der Kraft zu leuchten, zu 
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Wärmen, zu zünden, und To weiter, die 
aber gar nicht erkannt wird. . 

293. Wahr iß es endlich , wenn wir 
eine Erkenntnifs von Dingen anfich, durch 
den Begriff der Erfcheinungen, fchon hätten, 
dafs die Materie oder der Begriff, als das Be- 
fiimmbare ,der Form, oder den Verhält* 
nifsen derfelben im Raum und Zeit, als 
den Befiimmungen , vorhergehen müfsten. 
Raum und Zeit felbß wären dann auch 
nur Begriffe von dielen Verhältniffen. In 
den Erfcheinungen hingegen, von denen, 
wir Erkenntnifs haben , wird die Mate* 
rie , oder das an ihnen Empfundene, nur 
erß durch die Form möglich» Nun aber 
machen Raum und Zeit diefeForm für die 
Sinnlichkeit aus; und fo mufs denn aller« 
dings die Form der Materie vorherge- 
hen. 

IV. 

(Vom Etwas und Nichts.) 

294. Zum Befchlufse der transcenden- 
talen Analytik bemerke man, weil die 
Categorien die einzigen Begriffe find , die 
auf einen Gegenßand überhaupt, ohne 
Rückficht auf feine individuelle Befchaf- 
fenheit, gehen, man auch nach der Ord- 
nung derfelben wird unterfcheidep können, 
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in wie fern ein Gegenftand überhaupt, 
möglich oder unmöglich, d. h. Et- 
was oder Nichts fey. 

295. Kann nähmlich eine Categorie 
auf ihn bezogen werden, To iß er Etwas: 
im entgegengesetzten Falle aber Nichts. 
Und foichergeftalt wird es viererley Ruck* 
lichten des Etwas und des Nichts geben. 

296. Nach den Categorien der Q u a n- . 
tität, ift ein Gegenfiand Etwas, der 
entweder durch den reinen Verftandesbe- 
griff: alles, viel, oder eins gedacht 
wird; Pafst keiner diefer Begriffe, fo itt 
kein Gegenfiand vorhanden. Das Nichts, 
das folchergefialt durch kein, im Gegen- 
fatze der Quantität, ausgedruckt wird, 
exifiirt blofs als B egri ff oh ne Gegen- 
fiand. Ihm, als einem Ding ohne Quan- 
tität, entfpricht keine Anfchauung. Bey- 
fpiele dazu liefern, 00 in der Mathematik« 
die Noumena in der Metaphifik. 

297. Nach den Categorien der Qua- 
lität, hat jede Empfindung, als Etwas, 
einen Grad. (162) Was ihn nicht hat, alfo 
auch nicht empfunden wird, das Nichts 
nähmlich, zeigt uns einen Mangel, eine 
Lücke in der Empfindung an, von dem 
wir nur durch das Reale der Empfindung 
einen Begriff erhalten. Es ift der leere 
Gegenfiand eines Begriffes, wo- 
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cu das o der Mathematiker , und Kälte > 
Schatten u. f.'w. Beyfpiele liefern. 

298. Nach den Categorien der Re* 
1 a t i o n mufs in jedem Etwas der Erfchei- 
nung , auch etwas Beharrliches angetrof- 
fen werden , das angefchauet werden kann, 
und den Gegenßand deffelben ausmacht. 
(181) Wo aber nur Formen zu Anfchau- 
üngen find, ohne Gegenßände, die da- 
durch angefchauet werden können, dahat 
die Form nichts Beharrliches , hat keinen 
Gegenfiand* Sie ift eine leere Anfchau- 
ung ohne Gegenfiand, wie das V — b der 
Mathematiker, und die reinen Formen des 
Raumes und der Zeit. 

299. Endlich ift, nach den Categorien 
der Modalität, der Satz des Widerfpru- 
ches die conditio finequa nondes Etwas: 
was Geh nähmlich felbß widerfpricht , ift 
nichts. Es ift ein leerer Gegenfiand ohne 
Begriff, wie viereckigter Cirkel z. B. 

300. Daraus folgt nun die vierfache 
Eintheilung des Begriffes Nichts und Et- 
was nach der Tafel der Categorien. 

Nichts. Etwas. 

U 

Nach der Quantität. 
Leerer Begriff ohne Begriff mit Gegen- 
Gegenfiand. ßand. 

tu*' rationis. ens cognitionis. 
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Nach der Qualität. 
Leerer Gegenfiand Empfundener Begriff, 
eines Begriffes. 
nihil privat ivum. ens fenftbile. 

3- 

Nach der Relation. 
Leere Anschauung oh- Form mit Materie, 
ne Gegenfiand. ens metaphijicc 

ens imaginarium. pojftbile. 

Jeu reale. 

4- 

Nach der Modalittät. 
Leerer Gegenfiand Sich nicht widerfpre- 
ohne Begriff. chender Begriff. 

nihil negativum. ens logice pofsi- 

lile. 

Man Geht, das Nichts no 1 unterfcheide 
fich von dem no 4. dadurch, dafs dieies 
fich felbfi aufhebt , und logifch unmög- 
lich ift, jenes hingegen logifch nicht un- 
möglich ift, und nur keine Erkenntnifs ge- 
währt. 
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VORLESUNGEN 

I 

über die 

CRITIK DER REINEN VERNUNFT. 
ZWEYTE ABTHEILUNG. 

ZWÖLFTE VORLESUNG. 
(Vom transcendentalen Scheine.) 

1 

301- erklärten oben (44) trans- 

cendentale WilTenf chaft, durch 
den Inbegriff der Grundfätze ä priori. Un- 
fer ganzes Befireben ging nun bis bieher 
zu zeigen, dafs diefe Sätze nur defshaib 
objective Gültigkeit hätten, weil von ih- 
nen innerhalb den Grenzen der Erfahrung 
Gebrauch gemacht werden kann. 

302. Sobald aber diefe Gränze über- 
fchritten wird , und von einem Griindfatze 
ä priori kein anderer Gebrauch, alsaulfer- 
halb dem Gebiethe möglicher Erfahrung 
gemacht werden kann, wird ein folcher 

K 
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transcendentaler Grundfatz transcen« 
dent, im Gegenfatze der immanen- 
ten Grundfätze heißen , die ebenfalls trans- 
cendental find , aber fich doch auf mög- 
liche Erfahrung befchränken. 

303. (jiebt es nunfolche transcenden- 
ten Grundfätze, (3012) die, ihrem Wefen 
nach, einen nicht finnlichen Gebrauchhei- 
fchen, fo entfp ringt aus ihnen, wie die 
Folge zeigen wird, der transcenden- 
tale Schein. 

304. Diefer Schein (303) wird hier 
eben fo wenig dadurch aufhören uns zu 
täufchen, dafs man zeigt, wie nichtig er 
fey , als bey dem , durch optifchen Betrug, 
entfiandenen Schein , die Illufion aufhört, 
wenn man gleich weifs, dafs es Illufion 
iß. Selbß der Sachverfiändige , der über- 
zeugt iß, dafs das, was er für erhaben 
hält, nur flach auf der Leinwand liegt, 
wird doch zum zweyten Mahle getäufcht, 
fo bald er den gehörigen Standpunct wählt. 
Hier liegt der Grund dazu in der Be- 
schaffenheit unferer Sinne ; und , bey dem 
transcendentalen Scheine, in der Beschaf- 
fenheit unferer Vernunft: fie mufs nähm- 
lich ßets gewifler Regeln fich bedienen y 
ehe fie von ihrer Kraft irgend /einen Ge- 
brauch machen kann und diefe Regeln ; 
felbß verleiten fie zum Scheine. Dean 



Digitized by Google 



U7 

weil Ge, um die Sätze des Verfiandes an- 
zuwenden, an gewiflfe Vorfchriften gebun- 
den iß, eifchleicht ße etwas, macht diefe 
Vorfchriften zu nothwendigen Bedingun- 
gen der Dinge, und täufcht fich felbß. 

305. In der transcendentalen Dialec- 
tik (87) foll nun diefer Schein aufge- 
deckt, wenn auch nicht aufgehoben 
werden: man wird zeigen, worin er be- 
ßehe , woher er entfpringe , aber bey al- 
lem dem nicht verhindern können, dafser 
nicht fortan noch blende, (304) 

- 

Ii. 

306. Ein Princip foll jeder allge- 
meine Satz heilTen , der von der Vernunft 
ä priori erkannt wird , und als Major in 
einem Schlufsfatze gebraucht werden kann. 

307. Eine Erkenntnifs aus Prin- 
cip ienheifst demnach eine folche, ver- 
möge welcher wir das Befondere im All- 
gemeinen aus Begriffen erkennen. 

308* Nun äufTert fich die Kraft der 
Vernunft auf eine zwiefache Weife. Erfu 
lieh in ihrem blofs formalen, logifchen 
Gebrauche: denn da iß fie das Vermögen 
mittelbar zu fchliefsen , d. h. aus ei- 
nem gegebnen Ober- und Unterfatze, den 
Schlufsfatz zu Stande zu bringen. Zwey- 
tens aber hat fie einen realen Gebrauch, 
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da fie das Vermögen belltet, gewiffe Be- 
griffe und Grundlätze aus ihrem eignen 
Mittel hervorzubringen , die ße weder von 
der Sinnlichkeit, noch dem Verfiande ent- 
lehnt haben kann. Ein Beyfpiel wird uns 
unter andern der Satz liefern: die Welt 
mufs, der Zeit nach, einen Anfang ge- 
habt haben „ ' * 

309. Nehmen wir beyde Grundkräf- 
te der Vernunft zufammen, und fehen , 
was fie Gemeinfchaftliches haben, fo er- 
giebt fich folgende Erklärung der Ver- 
nunft daraus. Vernunft iß das Er- 
kenn tnifsve rmö gen ausPrincipi- 
en. (307) Denn erfilich wird in einem 
mittelbaren Schlufsfatze , das Befon- 
dere unter das Allgemeine nach blofsen 
Begriffen oder Principien (306) fubfumirt ; 
und zweytens müffen die Sätze, welche 
die Vernunft felbft hervorbringt, auch 
aus blofsen Begriffen entfprungen feyn, 
da fie vom Verfiande und der Sinnlich- 
keit nicht entlehnt find, (308.) 

310. So wie der Verßand die Er- 
fcheinungen nach gewiffen Regeln zu 
einer Einheit verbindet, (114) und hier- 
auf feine Kraft ausübt ; eben fo verbin- 
det die Vernunft die Verßandesre- 
geln zu einer Einheit, nach einem Prin- 
cip. (306) Wir wollen diefisin einem Bey- 
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fpiele zeigen. Der Verßand verbindet 
die Mannichfaltigkeit der Erfcheinung: 
alle Menfchen, mit der Mannichfaltigkeit 
der Erfcheinung Sterblichkeit, nach ei- 
ner Regel zu dem Satze: alle Menfchen 
find fterblich* Ferner verbindet er die Er- 
fcheinung: Cajus, mit der der Menfch- 
heit zu dem Satze: Cajus iß ein Menfch. 
]Sun kommt die Vernunft und verbindet 
beyde Verßandesfätze zu dem neuen Sa* 
tze : Cajus iß ßerblich , aus blofsen Begrif- 
fen , nach einem Princip. 

311. Dadurch find wir nun im Stan- 
de den genauem Unterfchied zwifchen 
beyden Kräften anzugeben. Verßand 
nähmlichiß das Vermögen dasMan- 
nichfaltige der Erfcheinun g e n 
nach einer Regel zu einer Ein- 
heit zu y er bin den; und Vernunft, 
das Vermögen das Mannichfal- 
tige der Ver ßan desreg el n n ach 
einem Princip, 311 einer Einheit 
zuverbinden, 

312. Daraus ergiebt lieh, dafs die 
Vernunft ihre Kraft nicht unmittelbar auf 
Erfahrung r fondern auf den Verßand 
y/ende. (311) 
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313. So wie es aber in jedem Ver. 
ftandesfatze , der Relation nach, ein drey- 
faches Verhältnifs zwifchen Subject und 
Prädicat giebt, (95) indem der Satz ent- 
weder categorifch, oder hypothetifch , 
oder endlich disjunctivifch feyn kann ; eben 
fo vielerley verfchiedene VernunftfchlüITe 
mufs es auch geben. Denn je nachdem 
der Minor des Schlufses mit dem Major 
categorifch, hypothetifch oder disjuncti- 
vifch verbunden iß , wird auch der Schlufs- 
fatz refpective fo ausfallen. 

314. Manßeht hieraus abermahls ein , 
was wir fchon erwähnt, (312) dafs die 
Vernunft fich nicht geradezu auf Objecte der 
Erfahrung beziehe , fondern nur mittelbar, 
vermöge der Regeln des Verfiandes. Er 
mufs uns erfl Begriffe undUrtheile liefern, 
ehe fie es vermag, etwas aus ihnen zu 
fchlieffen. 

315. Bey allem dem iß das Streben 
nach Einheit, der Vernunft mit dem Ver- 
ßande gemeihfchaftlich. Denn beyde v e r- 
binden; (311) aber jede Verbindung 
fetzt ein Streben nach Einheit voraus. O l 5) 
Diefe von der Vernunft gefliehte Einheit 
nun, kann nicht die Einheit der mögli- 
chen Erfahrung bedeuten: d. h. die Ver- 
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nunft kann nicht defshalb Einheit aus Prin- 
cipien verlangen , damit Erfahrung 
möglich fey; denn auf Erfahrung bezieht 
JBe fich gar nicht directe. (314) Es mufs da- 
her das Streben der Vernunft nach Ein- 
heit aus Prjncipien, einen andern Zweck 
haben. 

316. So viel iß aber gewifs, dafs der 
Schlufsfatz nichts anders , als ein Urtheil 
ift, das dadurch entliehet, indem map 
das Subject des Minors unter die Bedin- 
gung der allgemeinen Regel des JVIajors* 
^ls deflen Prädicat fubfumirt. Z. B. 

Major. Alle Menfchen find sterblich; 

Minor. Ca jus ist ein Menfch. 

Conlusio. Alfo Cajtis ist sterblich. 
Hier wird demnach das Subject Cajus 
des Minors, unter das Prädicat II erb- 
lich des Majors, der die allgeniein^ Be- 
dingung enthält, fubfumirt. 

317. Den gedachten Schlufsfatz hätten 
wir auch durch die Erfahrung erhalten 
können : wenn wir nähmlich warten bis 
Cajus wirklich ßirbt, fehen wir auch, 
dafs er fterblich fey. Soll diefs aber dui;ch 
die Vernunft erkannt, und ihr Genüge 
geleiflet werden; fo mufs uns ein allge- 
meiner Satz als Bedingung gegeben wer-* 
den, unter die dann der Schlufsfatz, als 
^efonderer Fall, fubfumirt wird. 
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31 8* Da aber die allgemeine Bedin- 
gung, der Major: alle Menfchen find fierb- 
lich, ebenfalls ein Urtheil iß, das noch 
überdiefs Allgemeinheit enthält, die nicht 
aus der Erfahrung erkannt werden kann; 
(i?) fo wird, wofern die Vernunft befrie- 
digt feyn, und lieh Rechenfchaft geben foll, 
woher lie zu diefem Satze kommt, die 
Schiurskette weiter zurückgeführt werden 
müfTen. Und zwar wird jeder vorherge- 
hende Schlufs einen Major enthalten müf- 
sen, der die allgemeine Bedingung iß, 
worunter der Major des folgenden Schlufs- 
fatzes, als etwas Befonders fubfumirt 
werden kann. In unferm Falle wird dem 
oben (316) angezeigten Schlufse, ein an- 
derer vorhergehen , delTen Oberfatz lau- 
tet: alle Thiere find fierblich. Diefem 
ein anderer: alle Körper find veränder- 
lich* u. £- w. 

319. Ehe alfo die Vernunft den Satz: 
Cajus iß fierblich, zugiebt, verlangt fie, 
dafs man von Schlufs zu Schlufs fieigen 
foll , fo weit es geht. Mit andern Wor- 
ten: die Vernunft verlangt in ihrem logi- 
Ichen Gebrauche, dafs kein Urtheir eher 
für wahr gehalten werden foll, als bis 
die Bedingung von der es abhing, fo weit 
zurückgeführt wird , dafs man auf etwas 
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kommt, das unbedingt wahr iß. Denn 
fo lange diefs nicht der Fall ift , fragt die 
Vernunft ßetsnach einer höhern Bedingun g. 

(3*8; 

320. Drücken wir diefs als eine Auf- 
gabe aus , die lieh die Vernunft zum Auf- 
löfen vorlegt, fo lautet fie: finde zu d.er 
bedingten Erkenntnifs des Verftandes , 
(dem Urtheil) das Unbedingte. 

321. Daraus ergiebt lieh ein fynthe- 
tifcher Grundfatz ä priori, den die Ver- 
nunft nothwendig braucht. Er lautet 
nahmlich : 

„ Wenn das Bedingte gegeben 
iß, find 4 auch allemahl alle fedne 
Bedingungen ohne Einschränkung, 
unddaher das Unbedingte gege- 
ben. " 

322. Der Beweis diefes Satzes leuich- 
tet fchon aus dem Vorigen ein. Denn 
da die Vernunft nicht eher befriedigt 
iß, als bis fie das Unbedingte gefunden 
hat; (319) fo mufs fie die Auflöfung ih- 
rer Aufgäbe, (320) als möglich anfehen. 
Denn fonfi würde fie bey jeder Bedingung 
mit völliger Zufriedenheit flehen bleiben 
können. Nun aber iß die Aufgabe nur 
dann auflösbar, wenn das Unbedingte 
wirklich gegeben iß, fobald das Bedingte 
es iß. WilTen wir daher auch nicht, ob 
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diefs fich in der That fo verhalte , fo ift 
doch fo viel gewifs, dafs es die Vernunft 
als Grundfatz ä priori, no th wendig anneh* 
inen mute. 

323. Ein empirifcher Gebrauch auf 
Erfahrung, kann nun freylich nicht von 
diefem Grundfatze (321) gemacht wer T 
jden; in der Erfahrung ßofsen wir nie auf 
das Unbedingte: alles, was fie liefert, 
und wir durch fie erkennen , iß ßets be- 
dingt. Daher iß diefer Grundfatz auch 
blofs transcendent, (302) und unterscheid 
det fich fattfam von den Grundfätzen des 
Verßandes, (140. feq.) die ßets immanent 
bleiben. Ob er daher objective Gültig- 
keit habe, ob durch ihn ein Object er- 
kannt werde, foll uns in nachßehenden 
Unterfuchungen befehäftigen. 



DREY ZEHNTE VORLESUNG. 



(Von den Begriffen der reinen Vernunft.) 

■ 

324. Ehe wir von den VernunftbegrifFen 
handeln können , müflen wir folgende Er- 
klärungen , um jedem Misverfiändnifle vor- 
zubeugen, geben, und durch diefelben 
die Stufenleiter beßimmeu , die; zwifchen 
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der blofsen Vorftellung und derVer- 
nunftidee liegt. 

325. Jede Veränderung in mir bringt 
eine Vorßellung in mir hervor, (reprce- 
Jentatid) Bin ich mir diefer Vorftellung be- 
rufst, fo habe ich 'eine Vorßellung 
mit Bewufst feyn, (perceptio.) 

326. Betrachten, wir die Perception 
(325) nur in fo fern als unfer innerer Zu- 
Itand davon verändert wird, alfo biofs 
Tubjective , fo heifst fie Empfindung. 
(Jensatid) Wird ^ber auch auf den Gegen- 
ftand Rückficht genommen, der fie ver- 
anlagst, wird fie alfo al$ objective ange- 
fehen , fo heifst fie Erkenntnifs. ( co g' 
nicio) 

327. Die Erkenntnifs befieht daher, 
und wie fchon oben gezeigt worden , (71) 
aus Anfchauung und Begriff, (intuüus et 
conceptus) Die erfie bezieht fich blofs auf 
den Gegenftand , fo wie er un« in der Er- 
scheinung gegeben wird, ohne etwas an 
ihm zu ändern ; fie ift daher fiets einzeln* 
Der Begriff hingegen, verändert fchon in 
fo fern den gegebnen Gegenftand, als er 
individuelle Beftimmungen hinwegläfst, 
und das behält, was dem einen Gegenftand 
mit andern feiner Art gemeinfchaftliches 
zukommt, 
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328. Der Begriff (coneeptus) ift ent- 
weder empirifch, oder rein. Empi- 
rifch, wenn er von Erfahrungen abge- 
zogen worden. Rein wenn er den Er- 
fahrungen vorhergeht, und dem Verfian- 
de Teinen Urfprung zu verdanken hat. 
Alsdann heifst er N o t i o. 

329. Mehrere Notionen (328) fo ver- 
einigt , dafs der nun daraus gebildete Be- 
griff alle mögliche Erfahrung überfteigen 
mufs , bringen eine Idee hervor. — • Doch 
das letzte bedarf eine Erläuterung. 

> 

11. 

330. Nach Plato hiefs jeder Begriff 
eine Idee, der nicht aus der Erfahrung 
gefchöpft , und der mit menfehlichen Kräf- 
ten , auch nie vollßändig dargeßellt wer- 
den kann; zu dem uns aber in der Er- 
fahrung die Mittel an die Hand gegeben 
werden, wie wir uns ihm, fo viel mög- 
lich, nähern follen. So rechnete er den 
Begriff der reinen Tugend , und aller Hand- 
lungen , die auf die freye Thätigkeit des 
Menfchen gegründet find, zu den Ideen» Aus 
der Erfahrung nähmlich kann der Begriff 
der Tugend nicht gefchöpft feyn ; ehe wir 
von einer Handlung behaupten können : 
fie ilt tugendhaft, müffen wir fchon wif- 
fen, was Tugend fey. Aber die Idee de? 
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Tugend liegt fchon in uns , vor aller Er- 
fahrung; und, je näher eine Handlung die- 
fer Idee kommt, je tugendhafter wird fie 
auch in unfern Augen feyn. 

331. Dem zu Folge iß jede Idee ei- 
gentlich transcendent, (302) fie wird in 
keiner befondern Erfahrung angetroffen; 
und kein Grundfatz , bey dem fie zu Grunde 
liegt, macht, dafs die Handlung, welche 
die Idee zu erreichen firebt , fo Objectivi- 
tät bekäme, wie das oben (141. feq.)von 
den Verfiandesbegriffen , und den , aus ih- 
nen abgeleiteten Grundsätzen gezeigt wor- 
den. Die Idee iß blofs BedÜrfnifs der Ver- 
nunft, wodurch fie das Bedingte, (die in 
der Erfahrung gegebene tugendhafte 
Handlung z. B.) an das ^Unbedingte (die 
Tugend auf Freyheit gegründet) knüpfen 
kann. 

332. Auf eben diefe Weife mögen al- 
fo auch hier, mehrere zu einem Begriff 
verbundene Notionen, (327) eine Idfee heif. 
fen, fobald der daraus entfiandene Begriff 
als unbedingt angefehen, und folcherge- 
Xlalt nur angenommen wird, um das Stre- 
ben der Vernunft (3 1 5) zu befriedigen. 

III. 

333- Wenn wir den Satz: Cajus iß 
Äerblich , blofs aus der Erfahrung fchöpfen, 
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hat die Vernunft, wie wir fchon gezeigt, 
(314) nichts damit zu thun : der Verfiand 
allein wäre befchäftigt dem Subjecte Ca- 
jus , das Prädicat der Sterblichkeit bei- 
zulegen» 

334. Wenn wir hingegen eben diefes 
Urtheil als die Conclulio in einem Schlufs- 
fatze erhalten, Tuchen wir einen Begriff 
auf, dem das Prädicat (der Sterblichkeit 
z.B.) allgemein, d.h. unbedingt zukommt. 
Nun finden wir, dafs diefs das Subject 
Menfch fey; und fo fubfumiren wir unter 
vorliegendes Subject Cajus , unter diefen all- 
gemeinen Begriff Menfch, und finden da- 
durch, dafs auch ihm das Prädicat der 
Strerblichkeit zukomme, 

335. Nimmt man nun das Verfahren 
der Vernunft beym Schliefsen , (334) mit 
dem zufammen, was wir oben (318) 
beygebracht; fo erhellt, dafs der beding- 
te Satz: Cajus iß fierblich, von der Ver- 
nunft nicht eher zu einer Einheit verbun- 
den werden kann , als bis das völlig Un- 
bedingte gefunden worden. Denn felbft 
der Satz: alle Menfchen find fierblich, 
bleibt noch immer bedingt, und hängt 
abermahls von einem vorhergegangen 
Schlufse ab, defTen Oberfatz wieder noch 
unbedingter als er feyn mufs. (334) Diefs 
Suchen des Unbedingten mufs alfo fiets 
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Weiter getrieben werden; und es ift da- 
her eine Idee, zu der wir uns ftets zu nä- 
hern flreben. 

336. Daraus kann man nun die Idee, 
oder den reinen Vernunftbegriff damit er- 
klären : er fey der Begriff des völlig Un- 
bedingten, in fo fern er den Grund zur 
'Synthefis (der Verbindung des Subjects 
mit dem Prädicat z. B.) des Bedingten ent- 
halt. 

337. Wie aber aus den Categorien un- 
ter dem Titel der Relation zu erfehen, 
giebt es dreyerley Arten von Urtheilen, 
bey denen der Verftand feine Function 
(89) zur Verbindung des Prädicats mit 
dem bedingten Subjecte , jedes Mahl auf 
eine eigne Weife ausübt. Denn jedes Ur- 
theil ift , in Betracht feiner Relation , 
entweder categorifch, oder hypothetifch, 
oder endlich disjunctive. Daraus läfst fich 
nun abnehmen , dafs es eben fo viele Ar- 
ten von reinen VernunftbegrifFen (336) ge- 
ben werde , und nicht mehr. 

338. Dafs es nicht mehr als drey Ide- 
en geben kann , d. h. dafs die übrigen 
neun Categorien keine Ideen liefern , läfst 
fich fehr leicht einfehen» Denn alle Ca- 
tegorien der Quantität und Qualität haben 
gar nichts mit der Verbindung des 
SubjecU und des Prädicats zu thun; die 



erßern betreffen nur das Subject, die an- 
dern nur das Prädicat Aber auch die der 
Modalität tragen nichts zur realen Ver- 
bindung zweyer Begriffe bey: und das 
Subject bleibt auf gleiche Weife bedingt, 
das Prädicat mag mit ihm als blofs mög- 
lich, oder wirklich, oder endlich als 
nothwendig verknüpft feyn. 

339. Alfo nur die Categorien der Re- 
lation können Ideen liefern, und liefern fie 
auch in der That. Denn erinnern wir uns, 
dafs die Vernunft nicht eher befriedigt iß, 
als wenn fie das , was ihr der Verßand be- 
dingterweife (als einzeln) giebt, bis zur 
vollfiändigen Unbedingtheit zurückgeführt 
hat ; fo zeigt lieh diefe Forderung der Ver- 
nunft auf dreyerley Art. Giebt ihr nähm- 
lich der Verftand , in einem categorifchen 
Urtheile, die Verbindung des Prädicats 
mit einem befondern Subject ohne alle 
Voraussetzung , wie in dem Urtheile: Ca- 
jus iß fierblich; fo hat die Vernunft wei- 
ter keine Forderung als ein folches unbe- 
dingtes (allgemeines) Subject abzufin- 
den , das nicht abermahls bedingt (indivi- 
duel , Gerchlechtsbegriff) wäre. Sie fordert 
als Oberfätze: alle Menfchen firid 
fierblich, alle Thiere find fierblich u. 
f. w. Sie iß nicht eher befriedigt als bis 
fie auf einen Oberfatz ftöfst, deffen Sub- 
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je et To unbedingt allgemein iß, dafs es 
in keiner Erfahrung dargefiellt werden 
kann. Denn jedes in der Erfahrung ge- 
gebne Subject, läfstfich noch immer, als 
etwas Individuelles , unter einen höhern 

r 

Gattungsbegriff fubfumiren. 

340. Wird aber der Vernunft , in ei- 
nem hypothetifchenUrtheile, die Verbin- 
dung des Prädicats mit dem Subjecte u n- 
tergewiffer Vorausfetzung von 
dem Verßande vorgelegt, wie indem Ur- 
theile : w e n n es regnet, fo iß es nafs ; fo 
mufs die Vernunft zu ihrer Befriedigung 
eine folche unbedingte Vorausfetzung Al- 
chen, die nicht abermahls eine andere 
Vorausfetzung zu ihrer Bedingung hat: 
fie ßeigt immer von Schlufs zu Schlufs , in 
denen jeder Oberfatz eine unbedingtere 

-Vorausfetzung enthält, und fucht folcher- 
geftalt die Idee von einer vollfiändig 
unbedingten Voraus fetzung, zu 
erreichen. 

341. Als Beyfpiel können folgende 
Schlüfse die/ien. Wir wollen aber die 
CoucluGo zuerß Bellen , um folchergeftalt 
von dem anzufangen, was der Verfiand 
giebt , und auf das hinzudeuten , was die 
Vernunft fucht. 

Conclusio. Wenn es regnet , wird die Er- 
de nafs, 

h 

1 
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Minor. Nun fallt Wafler auf die Erde 

wenn es regnet. 
Major*- Wenn Wafler auf die Erde fällt, 
wird fie nafs. 
. Cond us io. Wenn Wafler auf die Erde 
fällt, wird fie nafs. 
Minor. Nun ifi die Erde fpecififch leich- 
ter als Wafler. 
Major. Wenn Wafler einen Körper be- 
rührt , der fpecififch leichter als Wafler 
iß , macht es ihn nafs u. f. w. 
342. Wird endlich der Vernunft , in 
einem disjunctiven Urtheile, die Verbin- 
dung des Prädicats mit dem Subject, als 
ein T heil vom Ganzen von dem Ver- 
ltande vorgelegt, wie in dem Urtheile: 
der Hafe gehört in die Clafle der nagen- 
den Thiere; fo mufs die Vernunft zu ih- 
rer Befriedigung einen folchen Oberfatz 
fuchen, der die Ei n t he i lun g der (Haf- 
fen der Thiere enthält. Zu diefem Ober- 
fatz abermahls einen neuen, worin die 
Eintheilung noch vollftändiger angegeben 
wird; und diefs wird fie fo weit treiben, 
und nicht eher ruhen könen, bis fie zu ei- 
nein Oberfatze gelangt, der eine unbeding- 
te Eintheilung enthält. Die Vernunft ßrebt 
alfo auch hier nach der Idee einer voll- 
fländigen, unbedingten Einthei- 
lung, um in dem disjunctiven Urtheil die 
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Verbindung des Prädicats mit dem Sub- 
jecte möglich zu machen. 

343. Wir wollen abermahls ein Bey- 
fpiel anführen, und die Conclufio zuerft 
fetzen, um mit dem Verfiandesurtheil an- 
zufangen , und auf das zu leiten , was die 
Vernunft fucht. 

Conclusio. Der Hafe gehört alfo in das 
Gefchlecht der nagenden Thiere. 

Minor. Nun ift der Hafe weder A, B 9 C, etc. 

Major. Alle vierfüffigen Säugthiere find 
entweder, reiffende, (A) gepanzer- 
te, {B) unbewaffnete (C) &c. , oder 
nagende. 's 

Conclusio. Alle Säugethiere find alfo ent- 
weder A, B, C, &c. 

Minor. Nun find die Säugethiere nicht 
a, b &c. 

Major. Alle Thiere find entweder Vö- 
gel , (a) Infecten (b) oder Säugethie- 
re A 9 B, C, &c. — 

u. f. w. 

344. Nehmen wir diefs zufammen, 
fo ergiebt fich, dafs die Vernunft nicht 
eher die Synthefis (Verbindung) eines von 
dem Verßände ihr vorgelegten Urtheils 
anerkennt, als bis fie ein vollfiändig unbe- 
dingtes Subject, (339) eine vollftandig un- 
bedingte Vorausfetzung. (340) und eine 
vollftandig unbedingte Einteilung, (3^2) 
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gefunden hat. Mit einem Worte: die Ver- 
nunft ftrebt nach abfolu ter Totalität 
der Bedingungen fowohl des Sub- 
jects , als der Vorausfetzung und der Ein- 
teilung. 

345. Diefe völlige Uneingefchränkt- 
heit der Bedingungen, die wir unter dem 
Wort abfolute Totalität (344) verßehen, 
iß alfo Forderung der Vernunft, um die 
Syntheßs der Verßandesurtheile möglich 
zu machen« Alfo dazu find die Ideen 
noth wendig; ob fie aber noch außer- 
dem einen Gebrauch haben, foll die Fol- 
ge lehren, wo wir uns mit dem Syßem 
der transcendentalen Ideen beschäftigen 
wollen. -* 

346. Ehe wir aber diefs Syßem auf- 
führen , wollen wir noch eine Bemerkung 
voranfchicken. Die abfolute Totalität der 
Bedingungen (344) 9 die die Vernunft for- 
dert, um völlige Ueberzeugung von dem 
durch einen Schlufs erkannten Urtheile 
zu erhalten, geht nur auf die Fortsetzung 
der Reihe der Schlüfse rück w ärts; oder 
mit andern Worten , die Vernunft ver- 
langt, wie fattfam aus obigen Beyfpielen 
erhellet, dafs von Oberfatz zu Oberfatz 
zurückgegangen werde, bis man auf einen 
fiöfst, der nicht wieder als Schlufsfatz an- 
gefehen, fondern als unbedingt, und un- 
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abhängig von irgend einem Oberfatze er- 
kannt werden foll. Sie fordert demnach 
die Fortsetzung , wie man das in derSchul- 
fprache ausdrückt, per projyllopismos. Hin- 
gegen bekümmert fich die Vernunft gar 
nicht, dafs die Reihe, von der Conclufion 
an, abwärts fortgeretzt werden, ui>d 
man von Folge zu Folge gehen foll, bis 
man auf eine völlig unbedingte Folge fiof- 
se; oder fie fucht nicht die Fortfetzung 
per epifyllogismos. Der Grund hiezu iß 
fehr natürlich. Die Zurückweifung ä par- 
te priori , von Oberfatz zu Oberfatz , iß 
der Vernunft Bedürfnifs, wenn fie den 
letzten, von dem Verfiande vorgelegten 
Schlufsfatz , als wahr erkennen foll : ehe 
fie die Synthefis Cajus iß ßerblich, zuge- 
ben kann , mufs fie die Reihe der Frofyl- 
logismen vor fich haben, die diefen Satz 
zur Folge erhalten. Hingegen nützt ihr das' 
Fort fchrei teil ä parte poßeriori von Folge 
■zu Folge gar zu nichts« Mögen doch fo 
viele Folgen aus dem gedachten Urtheile 
gezogen, und die Reihe der Epifyllogis- 
men noch fo weit fortgefetzt werden kön- 
nen ; die Synthefis zwifchen Menfch und 
Sterblichkeit wird nicht um ein Haar breit 
dadurch abgeändert. 

347. Diefer Satz, der in der Folge 
leine Anwendung finden wird, zeigt dem- 
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nach, dafs die Vernunft ä parte priori, 
aber nicht ä parte poßeriori nach Totalitat 
der Bedingungen ftrebe. 

- 

0 - 

VIERZEHNTE VORLESUNG. 

L 

* 

(Syfiem der transcendentalen Ideen) 

348- 

haben oben gefehen , (338. feq.) 
dafs es dreyerley Wege giebl, auf denen 
die Vernunft , durch ihre Forderung nach 
abfoluter Totalität der Bedingungen , (344) 
auf Ideen geräth. Erftlich durch ihre For- 
derung nach einem unbedingten Subject; 
(33*0 zweytens durch ihre Forderung 
nach einer unbedingten Vorausfetzung - y 
(340) und endlich drittens durch ihre For- 
derung nach einer unbedingten Eintheilung. 
(342) Lafst uns nun fehen , welche transcen* 
dentale Ideen die Vernunft annimmt, um 
diefen ihren Forderungen Genüge zu leiften , 
und folchergefialt das Syflem der transcen- 
dentalen Ideen zu entwerfen. 

349. Zuerß ifi gewifs , dafs keine Er- 
fcheinung diefes unbedingte Subject (338) 
feyn kann, da ße alle wandelbar, und 
daher abermahls von etwas abhängig , be- 
dingt find. J£in folches Subject mufs dem- 
nach eine Subftanz, mufs das ßeharrli- 
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che (i8o)inden Erfcheinungen feyn , weil 
diefe * wenigßens von den ihr inhärirenden 
Accidenzen , nicht abhängt. 

350. Aber auch alle Subfianzen de? 
äußern Erfcheinungen find noch nicht völ- 
lig unbedingt. Denn wenn fie vqn mir 
gedacht werden Tollen, muffen fie eine 
Relation mit meinem Ich denke haben* 
und find folchergeftalt noch immer von 
meinem denkenden Ich abhängig. Wenn 
alfo irgend eine Subfianz der Erfcheinun* 
gen für das unbedingte, von der Vernunft 
gefuchte Object gelten kann , fo iß es die 
Subfianz meiner innern Erfcheinungen, 
iß es mein denkendes Wefen felbft. Denn 
diefs hängt von weiter nichts , als von 
fich felbfi ab. Mein denkendes Wefen 
wird demnach der Vernunft die Idee feyn, 
die ihre Forderung nach vollfiändiger To- 
talität des Subjects , beantwortet* . 

351. Zweytens iß es eben fo gewifs, 
dafs keine befondere Erfcheinung in der 
Welt, die von der Vernunft gefuchte un-? 
bedingte Vorausfetzung feyn kann. Denn 
alle find, in ihrem Aufeinander- und Ne- 
beneinanderfolgen in Zeit und Raum, ver- 
möge des Gefetzes der Caufalität (189) 
ßets bedingt. Keine Begebenheit in der 
•Zeit, noch keine Gröfse im Räume kann 
$ls die erße, unbedingte vorausgesetzt 
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werden, da jeder Begebenheit eine Ande- 
re , jeder Gröfse eine Andere als Urfache 
vorhergehen mute: jede kleinere Linie 
iß Theil einer gröfsern , und wird daher 
durch fie bedingt, und jede größere Linie 
imifs , als aus Theilen beßehend , gedacht 
werden , und fich auf diefe Weife einschrän- 
ken lafTen. 

352. Soll alfo irgendeine Erfcheinung 
der Idee der Vernunft entfprechen, und 
ihre Forderung nach einer abfoluten To- 
talität der Vorausfetzung beantworten ; fo 
wird es nichts anders , als das Gefamm- 
te aller Erfcheinungen, fowohi dem Räu- 
me , als der Zeit nach, die ganze Welt 
felbß feyn können. Denn diefe fcheint, 
wenigßens in fich felbß, keine bedingte 
Vorausfetzung zu feyn. Das Gefammte 
der Begebenheiten und des Raumes iß völ- 
lig uneingeschränkt, hat völlige, abfolu- 
te Totalität. 

3 £3* Drittens iß es endlich gewifs, 
dafs die Erfcheinungen , wie fie im Räume 
e x i fi i r e n , auch die Idee nicht feyn kön- 
nen, die die Vernunft zur Befriedigung ih- 
res Strebens nach Totalität der Einthei- 
lung fucht. Denn fo wie fie im Räume 
zugleich exißiren , ßehen fie unter dem Ge- 
fetze der Wechfelwirkung, (208) und das 
Wefen eines jeden kann nicht ohne das 
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Wefen aller gedacht werden, wenn die 
Vernunft es vor ihren Richterßuhi zieht. 

* 

Mond, ift Planet, und bedarf, um ge- 
dacht zu werden , einen eingetheilten Ober- 
fatz,in dem alle Planeten vorkommen. 
Planeten find abermahls Sterne; Sterne, 
Körper; Körper, Gefchöpfe, u.f. w. Wor- 
aus man fchon fleht, dafs man z. B. den 
Satz : der Mond ift der kleinfte Planet, nicht 
eher behaupten , und vor der Vernunft 
rechtfertigen kann , als bis man wenigftens 
einen Oberfatz, der die vollftändige Ein- 
theilung der Gefchöpfe ihrem Dafeynnach 
enthält, aufweifen kann. 

3 '4. Soll daher die Vernunft befrie- 
digt werden , und einen Oberfatz finden , 
der die vollftändige Eintheilung allerDin- 
ge enthält; fo mufs fie die Idee von ei- 
nem Wefen aller Wefen annehmen, das 
alles in fich begreift , was nur von Exifti- 
rendem gedacht werden kann. Diefs We- 
fen aller Wefen wäre demnach, weil es 
völlig unbedingt iß, und keine höhere 
Eintheilung zuläfst, die Idee der Ver- 
nunft , um ihre Forderung nach vollftändi- 
ger Totalität der Eintheilung, zu befriedi- 
gen. 

35,5. Die drey , von der Vernunft ge- 
fachten transcendentalen Ideen find dem- 
nach , 1 0 die Idee von meinem denken« 

Li 
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den Subject , die Idee von dem Gefamm- 
ten der Erfcheinungen , und 3 0 die Idee 
von dem Wefen aller Wefen. (350. 352. 

354-) 

356. Nun ift mein denkendes Wefen, 
ein Gegenfiand der Seelenlehre; das Ge- 
fammte aller Erfcheinungen , ein Gegen- 
fiand der Weltlehre; und das Wefen aller 
Wefen , ein Gegenfiand der Gotteserkennt- 
nifs. Folglich werden uns diefe drey Ide« 
en eben fo viele transcendentale Wiffen- 
fchaften liefern: nähmlich eine trans- 
cendentale Seelenlehre; (pfycholo- 
gia rationalis) eine transcendentale 
Wel twilTenfchaft, (cosmologia ratio- 
nalis) und eine transcendentale Got- 
teserkenntnifs. (theologia Lranscenden* 
lalis.) 

11. 

■ 

(Von den dialcctifchen Vernunftfchlüflen.) 

357. So lange die Vernunft den vor-r 
erwähnten Ideen blofsfubjective Gültigkeit 
einräumt; fo lange ße fich nähmlich einge- 
ßeht, dafs es ohne die Annahme folcher 
Ideen, gar keine Einheit in ihrer Er- 
kenntnifs geben werde, bleibt fie bey der 
Wahrheit liehen. Denn die Idee von ei- 
nem unbedingten Subject ift $ur Einheit 

j 
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der, aus categoritehen Urtheilen gezog- 
nen Erkenntnifs , nothwendig ; und To die 
Ideen von der unbedingten Vorausfetzung 
und der unbedingten Eintheilung , refpec- 
tive , zu der aus den hypothetifchen und 

* 

disjunctiven Urtheilen gefchöpften Erkennt- 
nifs. 

358. Sobald aber die Vernunft diefen 
Ideen auch Objectivität beylegt, und zu 
diefer Behauptung durch einen Vernunft- 
fchlufs berechtigt zu feyn glaubt, kann 
man fchon im Voraus fehen, dafs ihr Ver- 
fahren hier dialectifch (87) feyn muffe. 
Denn ein dialectifcher Vernunftfchlufs ift 
nähmlich ein folcher, der keine empiri- 
Tche PrämifTen hat. Nun aber iß eine Idee, 
ihrer Natur nach, nie irgend einem Gegen- 
Itande der Erfahrung adäquat; ^330. feq.) 
und läfst fich daher auch nicht unter ei- 
nen empirifchen Oberfatz fubfuiniren. 
Folglich kann der Vernunftfchlufs, der 
der Idee Objectivität geben will, keine 
empirifche PrämifTen haben, undmufs da- 
her gewifs dialectifch ausfallen. 

359. So einleuchtend diefs nun auch 
ift, fo wenig läfst fich doch die Vernunft 
abhalten , Schlüfse zu erdenken , wodurch 
fie vermeynt, den Ideen objective Gültig* 
keit geben zu können. Aus der Idee der 
Subftanzialität meines denkenden Wefens, 
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(35°) fucht fie die Objectivität diefes den- 
kenden Wefens; aus der Idee der Totali- 
tät aller Welterfcheinungen (252) , die Ob- 
jectivität diefer Totalität; und aus der 
Idee von dem Wefen alier Wefen (354), 
die Objectivität deflelben zu erhärten. 

360. Es verlohnt Och der Mühe den 
dialectifchen Schein, der durch die ply- 
chologifche, cosmologifche und theologi- 
fche Idee entlieht , der Critik zu unterwer- 
fen ; und das Toll in folgenden Abfchnitten 
gefchehen , die den Namen des Paralo- 
gismus, der Antinomien, und des 
Ideals der reinen Vernunft füh» 
ren werden. 

in. 

(Von dem Paralogismus der reinen Vernunft.) 

361. Wenn in einem Vernunftfchluf- 
se, der Form nach, gefehlt wird, nennen 
die Logiker diefen Fehler einen Paralo- 
gismus* Kann man nun zeigen , dafs 
die reine Vernunft bey ihren Lehren der 
Pfychologia rationalis einen, zwar not- 
wendigen , aber doch unläugbaren Fehler 
in der Form des Schlufles begehe; fo wird 
diefer dialectifche Schlufs mit Recht ein 
transcendentaler Paralogismus genannt 
werden können. 



Digitized by Google 




l 7% 

362. Nun iß aber der einzige Gegen- 
fiand der rationalen Seelenlehre das Ich, 
in To fern es ein Gegenßand des innern 
Sinnes abgiebt, und als denkendes We- 
fen betrachtet wird. Weil nun die See- 
lenlehre rational , und nicht empirifch feyn 
foll, können wir auch von diefem Ich 
nichts weiter wiffen wollen, als was , oh- 
ne erß Beobachtungen darüber angeßellt 
zu haben, aus dem blofsen Begriffe des 
Ichs, in fo weit es bey allem Denken 
vorkommt , gefchloflen werden kann. 
Denn gilge man aus dem Begriffe hinaus, 
und nähne die Erfahrung zu Hülfe; fo 
würde das die empirifche , und nicht ratio* 
nale Pfjxhologie feyn. „ 

363 Da giebt es dann nur vier Sä- 
tze, die aus dem Begriffe des Ichs 
folgen , and von denen wir überzeugt feyn 
können, dafs fie das ganze Gebieth der 
rationalea Pfychologie umfalfen, da fie 
nach der Tafel der Categorien geordnet 
werden können. 

364. Die vier Cardinalfätze der rar 
tionalen Plychologie lauten nähmlich: 

Mein denkendes Ich iß, (exißirt) 

1 

1. 

Der Quantität nach 
eine einzige, 
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/kr Qualität nach Der Relation nach 
einfache Subfianz , 

4- 

.Der Modalität nach. 
die fich die Dinge außer fich vorßellen 

kann. 

565. Es kommt nun darauf an, den 
Schlüte zu zeigen, auf den die Vernunft 
diefe vier Sätze» gründet, und dei Para- 
logismus aufzudecken, den fie dabey be- 
geht. Doch als Einleitung wiederholen 
wir nochmals , was oben fchön fo oft er- 
innert worden, dafs durch dai blofse 
Denken noch gar kein Object erkannt 
werde. Erft dann, wenn zu dem ge- 
dachten Dinge eine Anfchauurg in der 
Erfahrung gegeben wird, können wir Ta- 
gen, dafs wir das Ding erkennen. Da- 
her aber erkenne ich mich fei b 1t 
noch nicht als denkendes 0 bject, 
weil ich meiner als denkend bewufst bin, 
und mich als denkend denke; fondern 
ich würde mich erft dann als denkend 
erkennen, wenn ich mir der Anfchau- 
ung bewufst wäre , die mich denkt. Un- 
fer Selbßbewufstfeyn giebt uns demnach 
gar keinen Gegenftand; es zeigt blofs , dafs 
etwas in uns befiimmt werde, nicht 
aber das Belli mm bare, nicht das, 
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was beßimmt wird. Das letzte wäre ei- 
gentlich das Object; und, könnten wir von 
diefem eine Erkenntnifs haben, fo 
hätten die Lehren der Plychologie ihre 
völlige Richtigkeit. 

366. Gehen wir nun zurUnterfuchung 
des Schlufses felbfi über, der die Vernunft 
zu den erßangeführten Behauptungen (364) 
verleitete. Da wird Geh dann finden , 
dals in diefem Schlufse per fophisma figu- 
rce dictionis ein Paralogismus begangen 
werde, und daher, nach den Regeln der 
Logik, gar nichts, weder für noch wider 
die Sache , aus ihm gefolgert werden kön- 
ne. Denn er lautet folgender Maaflen : 
Major, Was nicht anders als einzige, 
einfache, fich die äuITern Dinge vor- 
Hellende Subfianz gedacht werden 
kann, exiftirt auch als folche. 
Minor. Nun kann mein denkendes Ich 
nicht anders als auf diefe Art gedacht 
werden ; 

Conclußo. Alfo exißirt es auch auf die- 
fe Art. 

367* Dafs mein denkendes Ich nicht 
anders als einzige, einfache, fich die äuf- 
fern Dinge vorfiellende Subfianz gedacht 
werden könne , hat feine völlige Richtig- 
keit. Denn im Grunde find das lauter iden- 
tifche Satze. So weit ich mir nahmlich 
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meines denkenden Ichs bewußt bin , und e3 
denke, es mufs i c alseineinzigesgedacht 
werden , weil mein Selbfibewufstfeyn zu al- 
len Zeiten als das Nähmliche gedacht wird ; 
2° als einfach, weil mein Selbfibewufst- 
feyn nicht aus Theilen befiehend gedacht 
werden kann , wenn es immer mein 
Selbfibewufstfeyn bleiben foll; 3 0 alsSub- 
Itanz, weil mein Selbfibewufstfeyn als 
ein unbedingtes Subject gedacht werden 
mufs;und4°als fich die äuffernDinge 
vorßellend, weil eben dadurch mein 
Selbfibewufstfeyn als denkend gedacht wird. 

368. Wenn aber diefer Schlufs, in fei- 
nem Schlufsfatze, von der Art wie etwas ge- 
dacht wird, auf die Art wie es exifiirt, 
fchliefst, fo begeht er einen Paralogimus«. 
Denn der Mittelbegriff wird in zwiefa- 
cher Bedeutung genommen. Im Oberfa- 
tze heifst denken foviel als e rkennen, 
indem man nur dann , von der Denkbar- 
keit eines Dinges auf feine Exifienz zu 
fchliefsen, berechtigt iß, wenn man das 
Ding erkennt, d. h. Anfchauung und Be- 
griff von ihm hat. Hingegen bedeutet 
denken im Unterfatze das blofse Den- 
ken, den Begriff allein. Denn nur diefs 
fagt mir mein Selbfibewufstfeyn aus* Es 
lehrt mich , dafs in allen Urtheilen , weil 
in ihn das Ich denke einfliefst, Ich das 
beftimmende Subject fey t Wen ich 
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bare. Object erkenne ich gar nicht; 
denn Tonß müfste ich eine Anfchauuns von 
ihm haben, welches doch nicht ßatt fin- 
det. 

369-Ja, der Satz: ich denke mich 
als Subßanz, äuf den die Pfychologie fich v 
zu fiützen vermeynt, fagt gerade etwas 
aus, das zu ihrer Zernichtung beyträgt- 
Denn fobald wir Tagen ich denke m i c h> 
trennen wir das Denkende von dem, was 
gedacht wird: hier fo gut, als wenn wir 
Tagten Cajus denkt Paulus. Und da bleibt 
noch die Frage zu beantworten: kann das 
denkende , befiimmbare Ich nicht auT an- 
dere Art exißiren, als das 'gedachte , 
beßimmende Ich gedacht werden mufs. 
So mufs, in der Afironomie, der ganze Son- 
nenkörper als ein einfacher, mathemati- 
Tcher Punct gedacht werden , wenn man 
Teine Bewegung berechnet, und dochexi- 
fiirt er nicht als einfacher Punct. 

370. Die rationale Seelenlehre, die 
ihre Sätze bloTs aus dem Begriffe herlei- 
ten muTs , und keine Erfahrung in ihren 
BeweiTen mit einflieTsen laßen darf, kann 
auch daher untere S elb ß er ke n ntnifs 
nicht vermehren. Sie kann uns blofs zei- 
gen, daTs die vier oben (364) erwähnten 
Satze, erwieTen werden müfsten, wenn 



17» 

wir eine, jetzt nur trancendentale, Er- 
kenntnifs unteres Ichs haben wollten. Da 
aber (liefe Sätze, weder pro, noch contra er* 
wiefen werden können, indem bey allen 
Beweifen nicht von dem befiimmbaren, 
fondern nur dem befiimmenden Ich die Re- 
de Teyn kann, (368) To läßt fich über 
diefen Punct gar nichts entfeheiden; und 
alles, was man pro und contra darüber 
zu behaupten glaubt, wird auf blofse Ver* 
nünfteleyen hinauslaufen. 
4 371. CarteGus fuchte zwar den Ober* 
fatz (366) aus einem unmittelbaren Schlufs* 
Tatze herzuleiten, und folchergefialt die 
Denkbarkeit meines denkenden Ichs, mit 
Teiner Exiftenz für identiPch zu halten. Er 
fchlofs nähmlich: cogito, ergo /um. Denn 
fobald man fagt: ich denke, Keifst diefs, 
logifch aufgelöß: ich bin denkend; und 
demnach fcheinen alle S£tze, die wir oben 
als unerwiefen verwarfen, ßreng erwiefen 
zu feyn. Ich denke mich als Subßanz, heifst 
ich bin, mich als Subßanz denkend, u. 
f. w. 

- 

* 372, Ueberlegt man es aber genau, 
fo ficht man , dafs diefer ganze Beweis auf 
der innern Empfindung beruhet , und daher 
aus empirifchen, nicht blofs rationalen 
Gründen hergenommen worden iß. Denn 
das Cogito , fagt aus : ich e m p R n d e , dafs 
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ich mich fiets als denkend denke. — • Aber 
aufTer diefem wird auch hier fiilU 
fchweigend eingeräumt^dafs das Etwas, 
welches wir Ich nennen, und das mich 
als denkend denkt, verfchieden von dem 
fey, das als denkend gedacht wird; und 
To iß diefer Beweis den obigen Schwie- 
rigkeiten ebenfalls unterworfen. 

373. Aus dem bisher Gefegten erhel- 
let, dafs der Fehler , worauf fich der trans- 
cendentale Paralogismus fiützt, lediglich 
auf der Verwirklichung einer Idee 
beruhe. Wahr iß es nähmlich allerdings, 
dafs wir, vermöge der Forderung der 
Vernunft, (321) etwas annehmen müflen> 
das als unbedingtes Subject gelte , und dafs 
diefe Forderung befriedigt werde, wenn 
wir unfer denkendes Ich dafür gelten lau- 
fen. Um unfere , vom Verßande vorge- 
legten Sätze zu einer Vernunfteinheit zu 
bringen, um unfere Erkenntnifs vollfiän- 
dig zu machen, iß es, vermöge der fub- 
jectiven Befchaffenheit unferer Vernunft, 
für uns n oth wendig, ein folches Ich 
als Idee zuzugeben. Da aber diefe Not- 
wendigkeit fich nur auf uns bezieht ; fo giebt 
fie der gedachten Idee, auch nur eine fub- 
jective Exifienz: und es iß die Frage 
noch zu beantworten, ob ein folches We- 
fen ; außer aller Erfahrung, auch an und 
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für Geh, objective wirklich fey , odernichri 
Wir können hierüber eben fo wenig ent» 
fcheiden, als über das Dafeyn des Raumes; 
und hier wegen des befondern Umfian- 
des noch weniger, weil durch das Den« 
ken der Idee, gar kein Object für die An- 
fchauung gegeben wird: da hingegen der 
Raum doch wenigßeng objective Gültig* 
keit für uns hat , (68) weil durch ihn Ob* 
jecte von uns angefchauet werden. 

FÜNFZEHNTE VORLESUNG. 

■ 

IV. 

(Von den Antinomien der reinen Vernunft.) 

i 

374. ▼Vir haben uns bisher bemühet, den 
Schein des dialectifchen Schlufses, den 
wir Paralogismus der reinen Vernunft 
nannten , zu zeigen. Bey allem dem aber 
bleibt diefer Schein, und zwar ßets auf 
der Seite des Pnevmatismus. — Er bleibt 9 
weil das beßimmbare Ich, mit dem be- 
ßimmenden Ich zufammen zu fließen 
fcheint , und die fubjective Gültigkeit des 
letzten, für die objective Gültigkeit des er- 
llern , fehr leicht genommen wird. Es iß 
äuflerß fchwer, das denkende Ich vom 
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Gedachten zu trennen, nicht eins' mit dem 
andern zu verwechfeln , und daher der Idee 
Wirklichkeit zu geben. 

375. Er bleibt aber flets auf der Sei* 
te des Pnevmatismus , oder der Behaup- 
tung , dafs unfer denkendes Ich eine Sub« 
ftanz fey, weil der Gegenfatz gar keinen 
vernünftigen Grund aufzuweifen hat. Dafs 
die Vernunft nach einen unbedingten Sub- 
ject firebe, iß ein Factum; dafs diefs Stre- 
ben, nur durch die Annahme der Sub- 
fianzialität unferes denkenden Ichs, be- 
friedigt werde , haben wir erwiefen.(344) 
Folglich wird der diefe Sätze geradezu 
läugnen wollte , uns die ganze Forderung 
-der Vernunft nach Einheit , abßreiten muf- 
fen ; welches er, fobaid er fich eines 
Schlufses bedient, um feinen Satz zu be- 
haupten, als vernünftiger Menfch, wohl 
nicht, ohne fich zu widerfprechen , thun 
kann. Jeder Satz, durch einen Schlufs her- 
ausgebracht, zeigt fchon diefs Hinflreben 
der Vernunft nach der Idee an, (333. 
feq.) 

376. Hingegen bey der Forderung der 
Vernunft nach der Idee von einer voll- 
ßändig unbedingten Vorausfetzung, die 
wir oben (340) durch das Verfahren der 
Vernunft bey hypothetifchen Sätzen ent- 
deckten — bey diefer Forderung wird es 
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fich bald zeigen , dafs die Vernunft nicht 
blofs bey Einem Satze flehen bleibe , fon- 
dern fiets mit lieh felbft im Streite fey, und 
Gründe für und wider die Sache, mit glei- 
chem Rechte anführe , ohne dadurch der 
Befriedigung ihres Wunfehes den minde- 
fien Abbruch zu thun. Defshaib werden 
■wir auch diefe dialectifc^ien Schlüfse die 
Antinomien (Gegenfatze) der re in- 
nen Vernunft nennen. 

377, Wie wir fchon oben bemerkt ha- 
ben (352. 356) entlieht aus der Verwirkli- 
chung der, von der Vernunft gefuchten 
Idee, bey hypothetifchen Schlüflen, der 
dialectifche Schein in der rationalen Cosmo- 
logie. Die Antinomien (376) werden da- 
her alle cosmologifchen Inhalts feyn. 

378. Und hier zeigt fich nun die An- 
wendung der oben (346) beygebrachten 
Bemerkung. Denn da es , wie wir in der 
angeführten Stelle gefehen haben , der Ver- 
nunft nur darum zu thun itt, die Reihe 
der Bedingungen ä parte priori , aber nicht 
a parte pofieriori bis zur Totalität fortzu- 
setzen ; fo wird fie fich auch bey den cos- 
mologifchen SchlüfTen nur darum beküm- 
mern , die Urfache von der Urfache , und 
fo weiter bis zur Totalität, nicht aber die 
Folge von der Folge zu fliehen. Und diefs 
ift auch ganz natürlich* Denn um die Fol- 
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ge begreifen, und nach Vernunftgründen 
einfehen zu können, murs der Vernunft 
die Urfache gegeben wenden; aber um 
die Folge zu begreifen, braucht fie nicht 
, zu wifien, was d olgen wird. 

379. Diejenige Befchäftigung der Ver- 
nunft alfo, wodurch fie die Totalität der 
Vorausfetzungen,als Bedingungen des 
Gegebnen fordert, foll, weil De blofs 
in antecedentia geht , regreffive Syn- 
thefis heilTen; follte fie aber auch die To- 
talität der Fort fetzungen, als Fol- 
gendes Bedingten, fordern, fo würde fie, 
Weil fie blofs in confequentia geht, die 
progrelTive Synthefis heiffen müt 
Jfen. 

v. 

380. Lafst uns nun die transcenden- 
tale cosmologifche Idee, nach der Tafel 
der Categorten , erwägen , in fo fern fie 

, Antinomien liefert. Da finden wii 4 nun , 
nach der Categorie Quantität, idafs Raum 
und Zeit , als urfprüngliche Quanta unfe- 
rer Anfchauung , auf eine folche Antinomie 
führen werden. Denn jede gegenwärtige 
Zeit , ift Bedingung der Folgenden : diefe 
kann nicht entliehen , wofern nicht die je- 
tzige war. Die Gegenwärtige , als beding- 
te Zeit> fetzt demnach die Vergangene f aU 
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ihre Bedingung, ftets voraus» Daher wird 
die Vernunft, die nach Totalitat der Vor- 
ausfetzungen firebt, von Zeit zu Zeit im- 
mermehr rück wärts fchreiten, und das 
Ganze der verla uf nen Zeit als gege- 
ben verlangen , wenn fie den gegenwärti- 
gen Augenblick als möglich denken Toll. 
Heute fetzt gefiern , als feine Bedingung ; 
gefiern fetzt vorgeftern, undfo weiter ohne 
Ende voraus. 

381. Mit der Zukunft verhält es fich 
bey weitem nicht fo : von der Bedingung 
braucht die Vernunft zu dem Bedingten 
nicht herabzufleigen ; denn fie kann die er- 
fie ohne das zweyte recht gut begreifen. 
(346) Daher läfst fich auch die gegenwär- 
tige Zeit fehr gut ohne die zukünftige den- 
ken ; und die Vernunft fordert auch dem- 
nach nicht das Ganze der zukünftigen 
Zeit als gegeben, um den gegenwärtigen 
Augenblick als möglich anzufehen; die Syn- 
thefis ifi hier, in Betracht der Zeit, blofs 
regreffive. (379) 

382. Hingegen verlangt die Vernunft 
eine abfolute Totalität des Raumes , nach 
allenSeiten, und die gefuchte Synthe- 

> (379) *ß * n Betracht des Raumes , fo- 
wohl progreflive , als regreffive. Denn fo- 
bald ich mir den Raum vorßelle , mufs ich 
mir ihn als mefsbar vorllellen; oder mit 
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andern Worten, wenn etwas aufler mir 
nach einem andern Orte, z. B. meinem 
Standorte kommen will, mute diefs fiets 
fucceffive, in der Zeit, gefchehen. Es 
muis erst der entferntere Raum zurückge- 
legt werden, ehe der Körper dann in den 
nähern kommen kann. Der entferntere 
Raum , wird daher auch ßets einer län- 
ger vergangenen Zeit entfprechen, indeb 
der näher gelegne Raum, der jüngern Zeit 
entfpricht. Wenn ich Tage: ich habe acht- 
zig Meilen, in vier Tagen zurückgelegt, 
fo find die erfien zwanzig Meilen auch 
vor vier Tagen, die zweyten zwanzig 
Meilen vordrey Tagen u. f. w. zurückge- 
legt worden. Alfo ; fo wie dje ältere Zeit 
die Bedingung der jüngern iß, eben fo ift 
auch der entferntere Raum die Bedingung 
des näher gelegnen : man kann nicht n ä- 
h e r kommen , wenn man noch nicht das 
weitere durchgangen iß. Da aber bey 
dem Räume diefe Bedingung von allen 

Seiten fiatt findet, und das, was von ei- 

* 

ner,nach Oßenzu, gelegnen Entfernung 
wahr iß , auch von jeder Richtung gilt ; 
fo fordert die Vernunft, bey dem Räu- 
me , Totalität der Bedingung nach allen 
Seiten, 

383. Auch fo giebt es , nach der Ca- 
tegorie der Qualität, ebenfalls eine trans^ 
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cendentale cosmologifcbe Idee* Denn da 
das Reale« als die Materie der Empfin- 
dung, nicht eher als Realität vorgefteilt 
Werden kann, bis ich mir fie aus Thei- 
len befiehend vorflelle; (161) To machen» 
in meiner Vorfiellung wenigftens, die Thei* 
le die Bedingung aus , wodurch das 
Bedingte, das Ganze nähmlich, mög- 
lich wird. Diefes gilt aber von jedem 
noch fo kleinen Theile: es wird alle Mahl 
aus Theilen befiehend gedacht werden» 
Und folcher Geftalt durch feine Theile b e-» 
dingt feyn, da hingegen die Theile als 
deffen Bedingung vorausgefetzt 
Werden. Da nun die Vernunft auf To- 
talität der. Vorausfetz ungen dringt, fo wird 
fie ebenfalls eine Idee brauchen, zur Beant- 
wortung ihrer Frage über Theilbarkeit der 
Materie. 

384. Unter dem Titel der Relation, 
liefert uns die Categorie Caufalität eben- 
falls StofF zu einer transcendentalen Idee. 
Denn da die Urfache fiets die Bedin- 
gung, die Wirkung aber das Beding- 
te ift; fo verlangt die Vernunft auch hier 
Totalität der Vorausfetzungen , um zu fe- 
ilen , ob es nicht Eine Urfache gebe , die 
nicht abermahls Wirkung einer andern iß. 

385. Endlich führt das Zufällige 
im Dafeyn* als eine unter dem Titel 
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der Modalität enthaltene Categorie , eben- 
falls auf eine transcendentale , cosmologi- 
fche Idee. Denn alles Zufällige fetzt et- 
was Notwendiges, diefes abermahls et- 
was Notwendigeres voraus , bis wir auf 
etwas ftofsen , das abfolut nothwendig ift, 
mit dem die Reihe Schliefst, und die For- 
derung der Vernunft nach Totalität der 
Vorausfetz ungen befriedigt wird, 

VI. 

386. Nehmen wir das zufammen, fo 
erhellet, dafs es nur vier cosmologifche 
Ideen giebt. Nähmlich : 

i°..Nach der Categorie der Quantität, 

fordert die Vernunft Totalität der Er- 

fcheinungen in Zeit und Raum. C380. 

38^0 

ä°. Nach der Categorie der Qualität, 
fordert die Vernunft Totalität der 
Theilbarkeit des Realen in den Er- 
scheinungen. (383) 

3°. Nach der Categorie der Relation, 
fordert die Vernunft Totalität der Ur- 
fachen in Entftehung der Erscheinun- 
gen. (384) Und 

4 0 . nach der Categorie der Modalität, 
fordert die Vernunft Totalität des 
Nothwendigen für das Zufällige der 
Erscheinungen. (385) 
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387* Nun giebt es aber zwey Arten 
lieh diefe Totalität vorzufiellen , und da* 
her auch zwey Wege die Forderung der 
Vernunft zu befriedigen. Entweder man 
Tagt: die Glieder der Reihe find alle* 
(jedes für fich nähmlich iß) bedingt , aber 
das Unbedingte ift das Gefa mmt e der 
Rtihe felbft : diefs felbll fetze keine wei- 
tere Bedingung voraus« Oder man lagt: 
die Glieder der Reihe find alle auffer 
Eins bedingt, und nur diefs Eine fey unbe- 
dingt. So -iß in einer Zahlenreihe, z.B. 1.2. 
4. 8. &c. jedes Glied bedingt, denn es 
hängt von dem vorigen ab, und ift ftets 
= 2 Mahl dem Vorigen. Die Reihe felbft 
aber ift, wenigßens in Betracht diefes 
Gefetzes , unbedingt ; denn das Gefamm- 
te der Reihe ift kein Product aus der Zahl 
2 und irgend einem Gliede in der Reihe. 
Hingegen hängen , in einem wohlgeordne- 
ten monarchifchen Staate , die untern Be- 
amten ftets von den Obern, bis endlich 
in auffteigender Reihe, vom Regenten ab, 
der allein, obgleich Glied der Reihe, 
unbedingt iß , und Totalität giebt 

388. Da alfo die Vernunft zwey We- 
ge vor fien hat, ihre Forderung nach To- 
talität zu befriedigen ; (387) fo müflenauch, 
je nachdem fie diefen oder jenen Weg 
einfehlägt, entgegengefetzte Refultate ent» 
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fpringen, welches untere Antinomien feyn 
werden. 

389. Nimmt man nähmlichzurBefrie- 

■ 

cligung der Vernunftforderung nach Tota- 
litat an, dafs Ein Glied in der Reihe un- 
bedingt fey; To hat die Welt, i° der Zeit 
nach einen Anfang, dem Räume nach p 
eine Grenze; fogerathen wir 2 0 beyThei- 
lung der Materie auf das Einfache; fo 
mufs es 3 0 irgend etwas geben, das zu fei- 
nen Handlungen keine Ur fache 
braucht, und nach Freyheit wirkt; fo 
mufs endlich 4 0 etwas fchlechthin noth- 
wendig exißiren. Denn durch alle 
diefc Annahmen Wird die Reihe b e f c h 1 o f- 
fen durch etwas, das in ihr liegt, und 
folcher Gefialt die Totalität zu Stande ge- 
bracht. 

390. Hingegen mufs, nach der an- 
dern Annahme, (387) zu Folge der kein 
Glied i n d e r Reihe , fondern die Rei- 
he felbß unbedingt iß, gerade von der 
Vernunft das Entgegengefetzte behauptet 
werden» Denn nun läuft die Reihe ßets 
von Bedingung zu Bedingung fort, und 
die Welt hat 1 0 der Zeit nach keinen 
Anfang, dem Räume nach keine 
Grenze; wir gerathen in der Welt 2 0 
bey Theilung der Materie auf kein E i n- 
faches; esexißirtin der Natur 3 0 nichts 
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das nach unbedingter Freyheit 
wirkte; und es giebt 4 0 in der Natur 
nichts unbedingt Nothwendigcs« 

391. Ehe wir diefe Vorlefung befchlief- 
Ten , und die Auseinanderfetzung der An- » 
tinomien felbß vornehmen, müflen wir 
folgende Bemerkung mittheilen. Die Aus- 
drücke Welt und Natur Tagen faß das 
Nähmliche : man fpricht fowohl von der 
ganzen Welt, als der ganzen N a- 
tur, und verlieht fall einerley darun- 
ter. Nur findet doch diefer Unterfchied 
ßatt. Wenn wir von der Welt Iprechen, 
denken wir uns das Gefammte der Er- 
fcheinungen als ein Ganzes, das aus ex- 
tenfiv en Th eilenbefteht, und betrach- 
ten folcher Gefialt die Welt als dasAg. 

g r e g a t diefer Theile. Hingegen heifst 
der Ausdruck der gefammten Natur, 
nicht fowohl ein Aggregat von extenfiven 
Theilen , als vielmehr intenfiven Kräf- 
ten. Man fagt alle Weltkörper, und 
die Kräfte der Natur. 

392. Dem zu Folge werden auch die 
cosmologifchen Ideen fich in zwey ClalTen 
abtheilen lallen* In fo s fern die Ver- 
nunft nähmlich eine Totalitat der Erfchei- 
nungen in Raum und Zeit, (386. i°) oder 
Totalität der Theiibarkeit der Erscheinun- 
gen (ibi, 2 0 ) fordert, ftellt man fich die 
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Erfcheinungen als extenfive Gröfsen, und 
die Totalität ah deren Aggregat vor. Da- 
her wird die dahin einfchlagende cosmo- 
logifche Idee , ein transcendentaler Welt» 
begriff (391) heiffen können. Hingegen 
in fo fern die Vernunft eine Totalität in den 
Urfachen, (386. 3°) oder dem Notwen- 
digen^/. 4°) fordert, Hellen wir uns das 
Ganze blofs als einen Innbegriff von Kräf* 
ten vor, und die dahin einfchlagende Idee 
foll ein transcendentaler Naturbegriff 
heiffen. (391) 
* 

I 

SECHS ZEHNTE VORLESUNG. 

I. 

(Von der Antithetik der reinen Vernunft.) 

393. Vr enn zwey, dem Scheine nach, 
dogmatifche Sätze für und wider die nähm- 
liche Behauptung, mit gleichem Fuge auf- 
gefiellt werden können ; fo heifst der Inn- 
begriff diefer Sätze Antithetik. 

394. Giebtes nun wirklich folche An- 
tinomien, (376) fo mufs bey denfelben 
unterfucht werden: i° welches fie feyn? 
(2° woher fie entßehen? und 3 0 wie fie 
aufgelöft werden können? — Zuerß alfo 
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von den Sätzen, welche Antinomien ent- 
halten. 

{Der erften Antinomie TheGs.) 

. , 395» Es giebt, der Zeit nach, einen 
Welt - Anfang , und dem Räume 
nach, eine Weltgrenze. 
396. Was das erfie betrifft, fo wird 
man fehen , dafs das Entgegengefetzte an- 
zunehmen, auf eine Ungereimtheit führe* 
Denn hätte die Welt der Zeit nach , kei- 
nen Anfang gehabt, fo müfste vor jeder 
befiimmten Zeit, vordem jetzigen Augen- 
blick etwa , eine unendliche Zeit vorher- 
gegangen feyn. Nun ifi es der Natur des 
Unendlichen gemäfs, dafs es nie vollen- 
det wird : man mufs fich daffelbe fiets gröf- 
ser und gröfser denken; und wenn uns 
die Einbildungskraft fagt: hier ilf das En- 
de, heifst uns die Vernunft noch weiter 
fortgehen. Folglich wenn wir von dem 
jetzigen Zeitpunct anfangen zurückzuzäh- 
len, werden wir nie auf einen Punct in 
der vergangenen Zeit fiofsen , bey dem wir 
liehen bleiben könnten , um folcher Geßalt 
das Alter der Welt durch irgend eine Zahl 
auszudrücken. Die noch fo grofse, aber 
immer endliche Zahl würde, zu diefem 
Behufe , noch fiets zu klein feyn. Daher 

aber auch umgekehrt, werden wir, ohne 

» 

» 

- 
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die Annahme eines Anfangs, nie auf den 
jetzigen Zeitpunct kommen können. Denn 
da wir, wenn wir von dem jetzigen Zeitpunc- 
te zu zählen anfingen , nie das andere Ende 
erreichen wurden, fo könnten wir eben 
fo wenig, von dem unendlich entlegnen 
Zeitpuncte an gerechnet, auf den jetzigen 
gelangen. Es ifi von jetzt bis zum unend- 
lichen Anfange eben fo weit , als von ihm 
zum jetzigen. Nun find wir aber doch zu 
dem jetzigen gelangt. Folglich mufs die 
Welt, der Zeit nach, nicht unendlich feyn, 
mufs einen Anfang haben. 

397. Aus diefem Beweife (396) folgt 
nun auch der zweyte Theil unferer The- 
fis, dafs nähmlich die Welt, dem Räume 
nach, eine Grenze habe. Denn wenn die 
Welt keine Grenzen hätte , fo müfste der 
mit Dingen angefüllte Raum, unendlich 
feyn. Nun aber wird, vermöge des in- 
nern Sinnes, der größere Raum von dem 
kleinern nur dadurch unterfchieden , dafs 
diefer eine kleinere Zeit zum Anfchauen 
braucht, als jener. Wenn daher der Raum 
unendlich iß, mufs auch die Zeit in der 
er angefchauet, und die Aufzahlung, der 
in ihm enthaltenen Gegenfiände , vollbracht 
werden kann ? unendlich feyn. Dieß aber 
iß fchon oben (396) als falfch erkannt 
worden. Folglich kann auch der Raum. 

N 
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der Welt nicht unendlich feyn ; und fie 
muis dem Räume nach, eine Grenze haben, 

(Der erfien Antinomie Antithefis.) 

398. Es giebt, der Zeit nach, keinen 
Weltanfang, und dem Räume nach , 
keine Weltgrenze. 

399. Auch hier führt der Gegenfatz 
auf eine Ungereimtheit. Denn hätte die 
Welt, zu irgend einer Zeit, ihren Anfang 
genommen , fo müfste vor ihrem Entlie- 
hen eine Zeit vorhergegangen feyn , in der 
fie nicht war , in der fich auch daher gar 
nichts zugetragen hätte, und in der dem» 
nach auch kein Theil von dem andern un- 
terfchieden werden konnte : — kurz, eine 
an Begebenheiten völlig leere Zeit. In 
diefer Zeit enthält aber kein Zeitpunct, 
einen durch menfchliche Vernunft ein- 
zufehenden Grund, wefshalb die Weit 
juft in ihm, und nicht in einem andern ent- 
fianden feyn foll. Welchen Zeitpunct man 
daher für denjenigen annehmen wollte, 
in dem der Anfang der Welt vor lieh ge- 
gangen feyn foll , wäre fiets ohne zurei- 
chendem Grund angenommen. Nun aber 
mufs alles einen zureichenden Grund ha- 
ben. Daher werde ich keinen Zeitpunct 
zum Anfange der Welt befiimmen kön- 
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nen, und folglich war fie zu aller Zeit 
da. 

400. Das nähmliche gilt von dem 
zweyten Theiie unferer Antithefis , (298) 
dafs die Welt auch dem Räume nach, kei- 
ne Grenze habe. Denn hätte die Welt 
eine Grenze im Räume, fo müfste jenleits 
diefer Grenze , ein von allen Dingen leerer, 
durchdringlicher Raum vorhanden feym 
In jedem Puncte diefes Raumes könnten 
daher Körper feyn, ohne dafs wir uns ei- 
nen Grund angeben könnten, wefshalbdie 
Körper juß da anfangen , wo fie anfangen, 
Mnd der hinter ihnen gelegne Raum leer 
geblieben iß. Folglich wo man immer 
die Weltgrenze verfetzen wollte, wird 
man fie liets noch weiter verfchieben kön-' 
nen. Diefs iß aber gerade die Eigenfchaft 
des Un endlichen ; und folglich hat die Welt 
keine Grenze* 

(Der zweyten Antinomie Thefis.) 

401. Die Theilung der Materie geht 
nicht ins Unendliche, fondern man 
geräth endlich auf einfache Subfian- 
zen: fo dafs alles, was exißirt , blofs 
aus einfachen Subftanzen zufani- 
mengefetzt iß. 

402. Aus dem Gegenfatze , der auf 
einen Widerfpruch führt, \yird man die 

Na 
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Wahrheit unterer Behauptung leicht einfe«* 
hen. Denn man nehme an, man komme 
nie auf einfache Subfianzen; fo müßte je- 
der , noch fo kleine Theil der Materie f 
abermahls theilbar feyn. Denkt man da- 
her alle Zufammenfetzung hinweg , fo giebt 
es, nicht nur kein zufammengefetztes 
Ding, fondern, der Annahme zu Folge, 
auch kein Einfaches. Folglich müfsten die 
zufammengefetzten Dinge , deren es doch 
wirklich welche giebt, aus einem vielmahl 
wiederholten Nichts , einem Multiplo von 
Nichts, beliehen, welches ungereimt iß. 
Das war der erße Theil unferes Satzes. 

403. Befieht aber alles aus einfa- 
chen Theiien; (402) fo iß auch alles, 
was exifiirt , blofs einfach , und ihre Zu- 
fammenfetzung betrifft nur ihren äußern 
Zufiand. 

(Der zweiten .Antinomie Antithefis.) 

404. Die Theilung der Materie geht 
ins Unendliche, und es exifiirt gar 
keine einfache Subfianz* 

405. Auch hier führt der Gegenfatz 
auf einenWiderfpruch. Denn wollte man 
das Gegentheil behaupten , fo müfete man 
annehmen , die zufammengefetzten Sub- 
ßanzen , befiänden aus einfachen Theiien. 
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Nun nimmt jedes Zurammengefetzte einen 
Raum ein ; und diefer iß , als eine ßetige 
Gröfse, ins unendliche theilbar: (206) je- 
der noch To kleine Raum beßeht abermahls 
aus Räumen, kann noch ferner getheilt 
werden. Daher aber würde, wenn man 
bey der Theilung der Materie endlich 
aufs Einfache käme, diefes Einfache ei- 
nen Raum einnehmen. Aber was einen 
Raum einnimmt, hat wirkliche Theile 
außer einander. Folglich müfste auch das 
Einfache, Theile außer einander haben; 
und man widerfpräche fich felbß, wenn 
man es für einfach ausgeben wollte. 

406. Kann uns demnach keine Erfah- 
rung gegeben werden, die uns die Exi* 
ficnz des Einfachen begreiflich macht ; fo 
giebt es auch in der Sinnen weit, als dem 
Innbegriff aller möglichen Erfahrung, nichts 
Einfaches. Welches das zweite war # 

(Der dritten Antinomie Thefis.) 

407. Die Verbindung nach Wirkung 
und Urfache , als blofses Naturge- 
fetz, iß nicht hinreichend die Welt* 
begebenheiten zu erklären ; fondern 
man mufs eine Urfache annehmen , 
die nach völliger Freyheit wirkt , 
und nicht abermahls Wirkung einef 
andern Urfache iß* 

N 3 
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4^3. Der Grund zu diefer Behauptung 
51t einleuchtend. Dennfobaid man dasGe- 
gentheil annähme, dafs nähmlich alles 
nach Wirkung und Urfache gefchieht, und 
zwar fo , wie es blofses Naturgefetz ifi ; 
fo läuft diefe Reihe von Wirkungen und 
Urfachen ins Unendliche fort, ohne dafs 
man je auf eine oberfie Urfache fiöfst, die 
nicht dem Gefetze der Natur gemäfs , nicht 
abermahls Wirkung einer frühem Urfa- 
che gewefen wäre. Nun wird alles, was 
die Caufalität betrifft, in der Zeit ange- 
fchauet : fo dafs die Urfache früher in der 
Zeit, als ihre Wirkung gedacht werden 
mufs. Daher müfste, zur Möglichkeit die- 
fer unendlichen Reihe von Wirkungen und 
Urfachen, auch eine unendliche Zeit ab« 
gelaufen feyn : die Welt müfste, der Zeit 
nach , keinen Anfang gehabt haben ; wel- 
ches aber nach der TheGs der erßen Anti- 
nomie , (396) als falfch erwiefen worden. 

409. Daher aber mufs man Eine Ur- 
fache annehmen, die nicht weiter Wir- 
kung einer höhern Urfache, fondern felbfi 
vermögend iß, die Weltbegebenheiten, 
unbedingt anzufangen. Eine folche Ur- 
fache könnte aber nicht an die Nothwen- 
digkeit der Caufalität, als Naturgefetz, 
gebunden feyn; denn fonß bedürfte fie 
abermahls eine andere Urfache ihres Ent* 
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ßehens. Folglich mufs fie die Eigenschaft 
befitzen, die man abfo lute Freyheit, 
im Gegenfatze von Naturnotwendigkeit, 
nennt 

(Der dritten Antinomie Antithefis.) 

410. Die Verbindung nach Wirkung 
und Urfache ; als Naturgefetz , geht 
ins Unendliche fort; und die An- 
nahme einer völlig nach Freyheit 
wirkenden, oder diefem Gefetze 
nicht unterworfenen Urfache, iß un- 
möglich. 

411« Auch hiervon läfst fich der Be- 
•weis leicht führen. Denn wenn man an-* 
nähme, es gäbe eine folche nach Frey- 
heit wirkende, letzte Urfache; fo könnte 
vor diefer Urfache kein zu den Weltbe- 
gebenheiten gehöriges Ding exiftirt haben, 
indem mit ihr die Weltbegebenheiten zu- 
erß angefangen haben follen. Nun hat 
man nur zwey Wege vor fich, um die 
Frage zu beantworten : wann hat diefe 
erße Urfache , als Urfache zu den Welt- 
begebenheiten , exifiirt. Entweder man 
nimmt an, fie habe vor dem Anfange der 
Weltbegebenheiten zu aller, d. h. un- 
endlicher Zeit exifiirt; oder fie habe erft 
zu irgend einer endlichen Zeit, als Urfa» 
che zu exiftiren, (zu wirken) angefangen* 

N 4 
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Nun aber erfolgt die Wirkung alfobald, 
als die Urfache da iß. Folglich müßte v 
im erfien Falle , die Wirkung diefer Urfa- 
che , müfsten die Weltbegebenheiten , zu 
allen Zeilen gewefen feyn. W r as wäre 
das aber anders, als die Behauptung , 
dafs das Gefetz der Caufalität in einer un- 
endlichen Reihe fortliefe , die immer gröf- 
ser gedacht werden müfste, ohne je zu 
der freyen Urfache zu kommen. Im zwey- 
tem Falle, nach welchem man annimmt, 
dafs die freye Urfache zu irgend einer Zeit 
angefangen habe zu wirken , müfsten auch 
die Weltbegebenheiten, der Zeit nach, 
einen Anfang gehabt haben , welches fchon 
in der Antithefis dererßen Antinomie (399) 
widerlegt worden iß. 

412. Folglich fiöfst man nie auf eine 
ireye Urfache, fondern das Gefetz der 
Natur geht ins Unendliche, von Wirkung 
zu Urfachen, ßets fort, 

(Der vierten Antinomie Thefis.) 

* 

413. Zu der Welt gehört etwas, das 
als fchiechthin nothwendiges We- 
fen exißirt, und entweder einTheii 
der Welt, oder ihre Urfache iß. 

414. In der That wenn gar nichts 
Nothwendiges exifiirte , fo wäre alles, was 
in der Welt gefchieht , fchiechthin zufällig: 
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kein Ding , kdn Zufiandin der Welt m fi f s- 
te auf irgend eine befiimmte Art, fon- 
dern alles könnte auf unendlich viele Ar- 
ten exißiren. Nun mufs das, was , auf un- 
endlich viele Arten exißiren kann, als 
Mofs veränderlich gedacht werden, 
indem ihm keine Art der Exißenz beharr- 
lich ' zukommt. Es exifiirt daher nur 
das Veränderliche in der Welt, das gar 
kein Beharrliches zu feinem Grunde hat. 
Wenn man demnach anfängt von den un- 
endlichen Veränderungen, die exißiren 
könnten, einige hinwegzudenken, um nur 
die zu behalten, die wirklich exißiren; 
fo müfste diefs Hinwegdenken mit allen 
gefchehen, indem man gar keinen Grund 
hat , einige von diefen Veränderlichkeiten 
auszufcliefsen. Denn felbfi das, was mich 
die Erfahrung lehrt, iß nicht nothwendig, 
weil es der Annahme zu Folge nichts 
Notwendiges giebt. Folglich, wenn man 
fich wirklich alle Veränderungen, als das 
Zufällige wegdenkt, bleibt gar nichts 
Übrig das noch exifiirt, da nichts Beharr- 
liches, da keine Subßanz exißiren folh 
Die Welt würde demnach aus Nichts, 
oder einem Multipulo von Nichts beßehen, 
welches ungereimt iß» 

415. Folglich mute etwas Notwen- 
diges bey jedem Veränderlichen zu Grün- 
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de liegen, und zur Sinnen weit gehören. 
Denn läge es außer derfelbcn , und wäre 
weder ihre Urlache, noch ein Theil von 
ihr, fo müTste diefes Not wendige auch 
aufler der Zeit liegen, indem alles, was 
zur Sinnen weit gehört, in der Zeit gefchieht. 
Daher aber würden die Zufälligkeiten in 
der Welt , die von diefem auflerzeitlichen 
Notwendigen ihr Dafeyn ableiten muf- 
fen , (414) in der Zeit ohne Ende fortge- 
hen, indem das Notwendige außer der 
Zeit liegt, und alfo nicht die Zeitreihe 
fchliefst. Was hiefse das aber anders, als 
dafsdie Welt der Zeit nach keinen Anfang 
hat, welches fchon in der Theßs der erfien 
Antinomie widerlegt worden iß. (395) 

(Der vierten Antinomie Antitheüs.) 

416. Weder in, noch aufler der Welt, 
exifiirt etwas fchlechthin Not- 
Wendiges, als Urfache des Zufälli- 
gen. 

417. Gäbe es in der Welt ein folches 
Notwendiges, fo könnte daflelbe nur auf 
zweyerley Art gedacht werden. Entwe- 
der als ein Wefen, das für fich fchlecht- 
hin notwendig exißirt , und m i t und von 
dem die Zufälligkeiten in der Welt ange- 
fangen haben; oder als das Gefammte 
der ganzen Maße der in der Welt beßndli»- 
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chen Zufälligkeiten. Im erßen Falle müfs- 
te die Welt , der Zeit nach , einen Anfang 
gehabt haben , welches fchon oben in der 
Antithefis der erfien Antinomie (398) wi- 
derlegt worden. Im zweyten Falle wäre 
zwar jede befondere Begebenheit in der 
Welt zufällig, aber das Ganze follte noth- 
wendig feyn. Nun aber beßeht doch das 
Ganze blofs aus dem Aggregat der Thei- 
le; und, da diefe zufällig find, fo iß es 
ungereimt , das Ganze* für nothwendig aus- 
geben zu wollen. 

41 g„ Alfo bliebe noch die Möglich- 
keit, dafs das Noth wendige auffer der 
Welt exifiiren follte. Wenn nun die Zu- 
fälligkeiten in der Welt, von ihm ab geleitet 
werden Tollen, fo mufs von ihm die Rei- 
he von Urfachen und Wirkungen in der 
Welt , ihren Anfang nehmen. Da nun die 
erße in der Welt fich zutragende Begeben- 
heit, als die erße Wirkung des Noth wendi- 
gen zu betrachten iß , und alles , was in der 
Welt gefchieht, in der Zeit vorgeht; fo 
müfste auch das Nothwendige, als die 
Urfache diefer erfien Wirkung, ebenfalls 
in derZeitfeyn, indem jede Wirkung mit 
ihrer Urfache zugleich exifiirt # Was aber 
in der Zeil, iß , gehört zur Welt , welches 
der Annahme widerfpricht , dafs das Noth* 
wendige außer der Welt liegen foll. 
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SIEBZEHNTE VORLESUNG. 

n. 

Von dem Interefle der reinen Vernunft bey die» 

Ten Antinomien. 

419. Vorhaben nun die vier Antinomien 
der reinen Venunft vorgelegt, und gefa- 
llen, dafs die Vernunft bey den, aus den 
cosmologifchen Ideen gezognen dialecti- 
fchen Schiliften , mit lieh felbß in Streit 
gerathe. Es liegt uns noch ob zu zeigen, 
woher diefer Streit entftanden, und wie 
er zu heben fey* 

420. Ehe wir aber diefs Gefchäft vot- 
nehmen , wollen wir noch vorher die Fra- 
ge beantworten: mit welcher Partey der 
Menfch es, ohne Rückficht auf Grunde, 
Wohl am liebßen halten möchte? 

42 U Um uns kürzer auszudrücken, 
wollen wir jeder Partey einen Namen ge- 
ben. Die Vertheidiger der Thefis nennt 
man , weil fie zur Erklärung der Welter- 
fcheinungen Dinge annehmen , die nicht 
abermahls zu den Erfcheinungen gehören, 
Dogmatiste n. Die Vertheidiger der 
Antithefis hingegen, die die Frage nur 
verfchieben , und folcher Geftalt bey den 
Erfcheinungen flehen bleiben, um eine mit 
der andern zu erklären, follen Empiris- 
ten heiffen. 
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42 2. Demnach machen die Lehren 
derThefis den Dogmatismus, und die 
der Antithefis den Empirismus der 
reinen Vernunft aus. 

423. Nun iß es gewifs, dafs der Dog- 
matismus der reinen Vernunft, (422) uns 
drey Vortheile darbietet, die der Empi- 
rismus nicht aufzuweifen hat, 

i°. Wenn alles aus einfachen Subßanzen 
befieht, (401) fo gehört mein denken* 
des Ich auch dazu; und es ift, als et- 
was Einfaches, unzerßörbar, unver- 
weslich , unßerblich. Wenn ferner ei- 
ne noth wendige, (413) freye Weltur- 
Tache (407) exifiirt; fo haben wir die 
trößende Hoffnung, dafs fie alles, 
nach ihrer vollkommenen Einficht, 
werde eingerichtet haben, und unfere 
Glückfeligkeit hienieden fowohl, als 
jenfeits des Grabes befördern werde. 
Diefs iß ein zu hohes practifches In- 
teretfe der Vernunft, als dafs es uns 
nicht zur Annahme des Dogmatismus 
geneigt machen follte, 
2° Wenn, wie der Dogmatismus lehrt, 
die Welt der Zeit und dem Räume 
nach, einen Anfang hat, (395) wenn 
es einfache Subßanzen , und eine noth- 
wendige , freye Urfache alles Dafeyns 
in der Welt giebt; fo können ^ir die 



ganze Kette der in der Welt vorhan- 
denen Verbindungen, mit einem Blicke 
überfehen: alle unfere Fragen, über 
diefe Puncte , bekommen eine befriedi- 
gende Antwort. Wo hört das Räumli- 
che und Zeitliche der Weltbegeben- 
heiten auf? Beyder Weltgrenze* Wie 
weit läfst fich die Theilbarkeit der 
Materie treiben? Bis zu den einfachen 
Subfianzen. Woher entliehen die Wir- 
kungen und Zufälligkeiten in der Welt ? 
Von der erfien , noth wendigen und 
freyen Urfache. Man hat hier ein 
Ganzes : indefs der Empirismus uns 

■ 

fiets von Frage zu Frage ins unend- 
liche fortfehickt , ohne je ein Ganzes, 
oder eine befriedigende Antwort auf 
unfere Fragen zu liefern» Diefs fpe- 
culative Intereffe nimmt uns auch für 
den Dogmatismus fehr ein. 

Leuchten die Sätze des Dogmatis- 
mus auch dem gemeinen Menfchen- 
verßande ein, und laflenfich ihm fehr 
leicht begreiflich machen* Denn über 
die Möglichkeit der Wefen, die der 
Dogmatismus zur Erklärung derWelt- 
erfcheinungen vorausfetzt, fragt der 
gemeine Mann nicht nach : er bedarf 
nur etwas, woran er fleh halten, wor- 
auf er ficher ein Gebäude von Fol- 
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gen aufführen kann. Nun lieht er , dafe 
wenn er die Wefen zugiebt, die hier 
angenommen werden, alle Folgen „ 
die er wahrnimmt, fich fehr richtig 
erklären laflen; und das ift ihm hin« 
reichend, der Annahme mehr als hy- 
pothetifche Gewifsheit, inzuräumen. 
Der gemeine Menfchenverftand führt 
gern ein Gebäude fortwärts auf ; 
wird aber leicht abgefchreckt , wenn 
er mühfam dem Grunde nachgraben 
mufs, und noch dazu voraus weifs, 
dars er keinen, wie ihn das der Em- 
pirismus lehrt , finden werde* 
424. Alle diele Vortheile nun mufs 
der Empirismus entbehren; und alles, was 
er anführen kann, um uns in fein Interefle 
zu ziehen, befieht blofs, dafs er nicht aus 
der, ihm von der Erfahrung vorgezeichne- 
ten Bahn tritt. Sie lehrt, dafs aller Raum 
und alle Zeit gröfser gedacht werden kön- 
ne ; fie lehrt , dafs alles Getheilte noch 
ferner theilbar fey; fie lehrt, dafs alles 
nach Caufalität gehe, alles nur bedingt 
nothwendig fey. Daher nimiAt der Em- 
pirismus auch nur diefe, von der Erfah- 
rung erhaltene Lehre, zur Erklärungsart 
des Ganzen an: dahingegen der Dog- 
matismus über die Erfahrung hinausgehen, 
und zu transcendentalen Wefen feine Zu- 
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flucht nehmen muß, wenn er das Ganze 
erklären will. 

425. Da alfo der Dogmatismus uns 
drey Vortheile, der Empirismus nur 
einen darbietet, fo wird unfer InterefTe Geh 
gewifs auf die Seite des erfien fchlagen«. 

426. Hingegen bleiben, wofern wir 
Von diefem InterefTe abfirahiren könnten , 
die Gründe für beyde Parteyen vollkom- 
men gleich ; und der Menfch , der keinen 
Ausweg aus diefem Irrweg der Antinomi- 
en fände, müfste fiets vonfkeptifchen Zwei- 
feln geplagt werden, die ihn bald für den 
Satz, bald für den Gegenfatz beftimmen 
würden , ohne ihn je zum Schlufse kom- 
men zu laffen. 



(Die Antinomien find auflöslich.) 

427* Wären die Antinomien nicht auf- 
lösbar, fo würde es vielleicht rathfamer 
feyn, die ganze Streitfache niederzufchla- 
gen, und uns nicht felbß mit unnützen 
Zweifeln zu ängfiigen« Folgende Bemer- 
kungen aber werden zeigen , dafs fie auf- 
löslich feyn muffen. 

4*2 8. Die Frage: ob irgend ein Zwei- 
fel auflösbar fey oder nicht, wird be- 
antwortet, wenn man mit Gewifsheit 
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das eine oder das andere behaupten kann. 
So hat Lambert die Frage über die Qua- 
dratur des Cirkels dadurch beantwortet, 
<Jafs er gezeigt , das Verhältnifs des JDurch- 
meflers ?ur Peripherie fey in rationalen 
Zahlen nicht möglich zu finden. 

429. Eine Frage aber ift beant- 
w o r 1 1 i c h , wenn man zu ihrer Ant- 
wort aus keiner andern Quelle zu fchö- 
pfen braucht , als aus der die Frage felbft 
geflofsen. In der Erklärung der Natur* 
begebenheiten können uns daher viele Fra- 
gen unbeant wortlich bleiben: die Frage 
entrpringt aus dem Verfiande , die Antwort 
müßte aus d,en Begebenheiten und deren 
genaue Beobachtung, als Erfahrung, ge- 
holt werden. Hingegen müflen alle Fra- 
gen in der Mathematik beantwortlich 
feyn, wenn lie gleich noch nicht beant- 
wortet worden. Denn eben der Ver- 
fiand , der die Frage aufwarf, und uns die 
Frage lehrt, braucht nichts anderweitig 
zufuchen, um die Antwort zu finden; er 
braucht nur gehörig angewandt zu werden, 
um die Frage aufzulöfeg , und es kommt 
nur darauf an, dafs diefs gefchehe. Im 
ertten Falle zweifelt man, ob uns je Ge- 
genßände gegeben werden können, die 
die Frage für den Verfiand auflöslich 
machen; im zweyten zweifelt man, ob 

O 
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je der Verftand gehörig angewandt wer* 
den werde. Das erfle betrifft die Beant» 
wortl ichkeit der Frage felbft, das 
zweyte die blofse Antwort : der Unter* 
fchied ifi begreiflich, 

430. Aber eben die Bewandnifs , wie 
in der Mathematik, hat es mit allen Fra- 
gen, die in der Trans cendentalphilofo- 
phie aufgeworfen weden können : fie muf- 
fen beantwortlich (329) feyn. Denn fie 
betreffen nicht Gegenfiände aufler uns, 
fondern die Art, wie wir fie uns vorfiel* 
len müflen ; und da brauchen wir keinen 
Gegenßand auffer uns, um die Frage zu 
beantworten. Wenn die Frage beantwor- 
tet (428) werden foll, müffen wir die Ant- 
wort blofs aus uns felbft fchöpfen ; daher 
wird fie auch ßets beantwortlich (429) 
feyn. 

431. Beträfe z. B. die Frage ttberdeu 
Weltanfang irgend einen Gegenftand mög- 
licher Erfahrung, würde durch die Ant- 
wort, pro oder contra, irgend etwas in 
der 'Welt geändert; fo könnte man die 
Unzulänglichkeit der Mittel zurBeantwor- 
tung der Frage vorfchützen , und die Auf- 
lösbarkeit der Frage für höher halten« 
als menfchliche Kräfte reichen, Allein 
diefe Frage fowohl, als die drey übrigen, 
verlangen nur zu wiffen, wie wir uns die 

* 

- 

- 

- 
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Sachen vorftellen Tollen; und gege- 
ben kann uns, man mag übrigens dar- 
über denken, was man will, keine un- 
begrenzte Zeit, kein unbegrenzter Raum 
werden. Folglich brauchen wir nur die 
Kräfte unferer Vernunft zu Rathe zu zie- 
hen, um das Räthfei zu löfen; und die 
Frage wird daher gewifs beantwort- 
lich feyn. 

IV. 

(Woher entliehen die Antinomien?) 

432. Wir find nun im Stande unferer 
oben (394) aufgeworfenen zweyten Frage: 
woher die Antinomien entliehen? allmäh- 
lig näher zu rücken. Doch zuerfi noch fol- 
gende Betrachtung. 

433. Man fagt von einer Sache: fie 
fey zu grofs oder zu klein für eine 
andere Sache, wenn die andere, für die 
die erße zu grofs oder klein feyn foll, 
den Grund angiebt, wefshälb die erfie ge- 
macht oder angenommen worden. So 
fagt man, das Kleid iß für den Mann zu 
grofs, und nicht der Mann iß far das 
Kleid zu klein, weil das Kleid des Man- 

* 

nes halber, und nicht der Mann des Kleides 
halber gemacht worden. So iß es auch 
richtiger zu fagen , der Mann iß für diefe 
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Gefchäftc zu klein, (ift ihnen nicht ge- 
wachsen) weil er der Gefchäfte halber an- 
genommen worden. 

434. Nun iß aber mögliche Erfahrung 
das einzige Richtmafs, wonach wir be^ 
urtheilen können, ob irgend ein Begriff 
objective Realität habe , oder eine blofse 
Idee, blofses Gedankending ohne Gegen- 
ßand (330. feq.) fey. Alle unfere Begrif- 
fe find demnach für die Erfahrung ge- 
macht, oder angenommen worden. Kann 
man daher zeigen, dafs ein Begriff weni- 
ger oder mehr ausfagt, als er je durch 
Erfahrung belegen kann; fo iß er im er- 
fien Falle für die Erfahrung zu kl ein > 
im andern zu grofs für fie; (433) inbey- 
den Fällen aber eine blofse Idee , ein Ge- 
dankending , ohne objective Gültigkeit. 

43.5. Und fo Verhaltes fich in der That 
mit den cosmologilchen Begriffen : alle in 
der Antithefis aufgeßellten Begriffe, find 
für den Verfiandesbegriff, d. h. den, wo- 
durch Erfahrung möglich wird , z u g r o f s; 
alle in der Thefis aufgeßellten Begriffe 
für ihn zu klein. 

436. Wenn die Antithefis (398) be- 
hauptet: die Welt habe keinen Anfang , 
der Zeit nach ; fo wird es auch , aus der 
Natur der Sache, unmöglich feyn, dafs 
Erfahrung bis dahin reiche : fi<? müfste die 

r • 
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Ewigkeit erreichen. Das nähmliche gilt 
von ihrer Behauptung in Anfehung des 
Raumes. (400) Denn iß die Welt ohne 
Grenze; fo wird kein Wefen fie gänzlich 
durchreifen. Eben To kann, in den drejr 
übrigen Gegenfätzen, (404. 410. 416.) die 
Erfahrung nie an das Ende des Theil- 
baren, nie an das Ende der Urfachen, 
noch an das des Zufalligen kommen, 
weil alle drey kein Ende haben. Die Er* 
fahrung iß demnach, in allen diefen Fäl- 
len, kleiner als der aufgeßellte Begriff, 
er für die Erfahrung zu g r o f s ; C433) un d 
daher blofsc Idee, ohne objective Reali- 
tät, • 

437. Wenn hingegen dieThefis (395) 
behauptet , die Welt habe , der Zeit nach, 
einen Anfang; foweifs die Erfahrung auch 
nicht gut, was fie daraus machen folL 
So weit fie reicht, liegt vor jeder Zeit 
eine andere; und ße kann zurückfchreiten 
in der Zeit: anßatt dafs ihr hier ein ZeiU 
punct aufgedrungen wird, bey dem fie 
flehen bleiben folL Das nähmliche gilt 
von der Behauptung der Thefis in Anfe- 
hung des Raumes. (397) Denn hat die 
Welt, dem Räume nach, eine Grenze; 
fo kann man über diefe nicht hinaus: 
da doch in der Erfahrung hinter jedem 
Räume noch ein Raum liegt, der gangbar 



«14 

ifi. Eben To in den drey übrigen Sätzen 
der Antinomien. (401. 407. 413«) Die Er- 
fahrung kann jedes Getheilte abermahls 
theilen, findet zu jeder Urfache wieder die 
ihrige , zu jedem bedingten Notwendigen 
eine noth wendigere Bedingung , und geht 
demnach in allen diefen Fällen weiter, 
als ihr, der in der Thefis aufgeteilte Be- 
griff, lu gehen erlaubt. Er ift alfo für 
die Erfahrung zu klein, (433)* und daher 
abermahls,blofse Idee , ohne objective Gül- 
tigkeit. 

438. Aus dem Gefegten fehen wir 
daher, dafs die Sätze der Antinomien uns 
gar nicht zur eigentlichen Erfahrung wer- 
den können. Denn die in denfelben auf- 
gefüllten Begriffe , find ßets entweder klei- 
ner oder gröfser als die Erfahrung , und 
können ihr daher niemabls adäquat wer- 



den. 



V. 

1 

■ 

439* Wir gehen weiter. Nur das ift 
uns wirklich gegeben, was entweder 
Erfahrung ift, oder es werden kann , oder 
wodurch Erfahrung möglich wird. Die 
gegenwärtige Erfcheinung des Papiers, ist 
Erfahrung für mich; das Vergangene in 
der Zeit, fo weit Gefchichte überhaupt 
reicht, und das Entlegene im Räume , fo 
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weit Inßrumente tragen , kann Erfahrung 
für mich werden; und die Formen der 
Sinnlichkeit und des Verllandes machen 
die Erfahrung möglich: (28. feq. 70. feq.) 
alle folche Dinge find mir gegeben, und 
haben objective Gültigkeit für mich* 

449. Hingegen macht alles , was da« 
hinüber hinaus reicht, gar keinen Gegen* 
ftand für uns aus, iß uns gar nicht gege- 
ben, und für uns als Nichts zu achten, — 
So iß uns auch nur die Erfcheinung, öder 
die blofse Vorßellung gegeben, die wir 
von den Dingen haben ; was hingegen die 
Dinge an fichfeyn mögen, kann von uns 
gar nicht ausgemacht, (264) nie Gegen- 
fiand möglicher Erfahrung, und uns da- 
her auch nie gegeben werden : fie find 
demnach für unfere Erkenntnifs als Nicht** 
zu betrachten. 

441. Spricht demnach die Vernunft, 
Wie das in den Antinomien gefchieht, von 
Dingen, die nie mögliche Erfahrung wer- 
den können; (438) fo iiegt nur fo viel 
S i n 4 in diefer Sprache , als man fie wie ei- 
nen Befehl anfleht, in allen Erfcheinungen, 
die Geh uns als eine Reihe vorfiellen , fo 
weit zurück zu gehen als es gehen will ; 
und fo lange diefs wirklich gefchehen kann, 
giebt uns auch diefer Regreffus Gegen«» 
-ftände. Das weitere Fortrücken ia G e- 

O 4 
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danke n , um noch entferntere Glieder die- 
Ter Reihe zu Tuchen, giebt uns keine 
Gegenßände; fondern, wenn es doch ge- 
fchieht, zeigt es blofs an, dafs uns von 
der Vernunft aufgegeben fey, diefe 
Gegenßände in der Erfahrung zu fuchen* 
Doch das letzte bedarf einer Erläuterung. 

442. Mit dem Gegenwärtigen wird 
uns etwas anderes zugleich gegeben, 
wenn keine Zeitfolge nöthig iß, um bey* 
de zu erkennen. Bey Dingen an fich, 
wäre das immer der Fall. Denn da Zeit* 
folge nur die Bedingung iß, vermöge wel- 
cher wir Erfcheinungen anfchauen, 
(67) den Dingen an fich aber keine Zeit 
als Eigenfchaft zukommt ; fo würde das, 
was wir als Grund einer Erfcheinung er- 
kennen, und früher als deflen Folge in der 
Zeit fetzen , mit der Folge zugleichge- 
geben feyn : mit dem bedingt Gegeb- 
nen, läge auch die ganze Reihe feiner Be- 
dingungen als gegeben vor uns. Faß fo 
wie jemand dereinem eine Ohrfeige giebt, 
ihm zugleich den Beweis feiner Verach- 
tung mit giebt. 

443» Bey Erfcheinungen hingegen ißT 
die Folge , oder das Bedingte , nie mit 
ihrem Grunde oder der Bedingung zu- 
gleich, und daher auch nicht diefe durch 
jenes gegeben. Wohl aber wird es uns 
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von der Vernunft a ufg e geben, danach 
zu fuchen , um Einheit in unfere Erkennt- 
nifs zu bringen; und wenn wir die näch- 
ße Bedingung gefunden haben ,. wird uns 
ferner aufgegeben, weiter zu gehen, fo 
weit man kann: immer nur an der Hand 
der Erfahrung, um den aufgegebnen 
Gegenßand, in einen gegebnen zu ver- 
wandeln, und gröfsere Einheit unferer 
Erkenntnifs zu bewerkßelligen. 

444. Betrachtet man nach diefer An- 
leitung die Antinomien , fo wird man leicht 
entdecken, woher der Widerfireit entße- 
hen mufs. Bey allen liegt ein Schluß zu 
Grunde, in welchem diefe Begriffe zwi- 
fchen gegeben und aufgegeben 
fey n, verwechfelt, und daher blofse 
Ideen, für Erfcheinungen gehalten wer- 
den* 

445, Der Schiurs, der allen Antinomi- 
en zum Grunde liegt, lautet: 

Major. Wenn das Bedingte gegeben ift, 
fo iß auch die ganze Reihe der Be- 
dingungen mit gegeben. 

Minor. Nun find uns die Gegenßände 
der Sinne als bedingt gegeben. 

Conclußo. Folglich iß uns , bey Gegen- 
ßänden der Sinne, die ganze Reihe 
der Bedingungen mit gegeben- 

O 5 
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Zu Folge diefes Schlufscs wird es daher 
ganz natürlich feyn , unterfuchen zu wollen» 
wie (liefe Reihe von Bedingungen befchaf- 
fen fey : ob fie ins unendliche gehe , oder 
nicht» Alan wird unterfuchen wollen, 
Weil man glaubt es zu können: was 
gegeben ifi, kann doch erkannt werden« 

446. Allein fo richtig auch der Ober- 
ratz von Dingen an fich wäre; (444) fo 
fehr bedeutet er doch bey Erfcheinungen 
weiter nichts , als : wenn das Bedingte g e- 
geben, fo iß uns von der Vernunft auf- 
gegeben, nach der Reihe der Bedin- 
gungen zu f o r f c h e n. (443) Gegeben wird 
uns dann von diefer Reihe fo viel, als 
Wir wirklich in ihr zurückgegangen. 

447. Wenn demnach im Unterratze 
von Erfcheinungen die Rede iß , fo liegen 
hier vier Begriffe in dem Schlufse, wor- 
aus, nach den Regeln der Logik, gar nichts 
gefchloITen werden kann:' im Oberfatze 
wird von Dingen an fich, im Unterfatze 
von Erfcheinungen gefprochen; und alles 
daher, was fich auf diefen Schlufs fufst» 
mufs dialectifch ausfallen, und uns nur 
zum Scheine einnehmen. 

448. Wenn in der zweyten Antinomie 
z. B. die Frage über die Theilbarkeit der 
Materie aufgeworfen, und auf zweyer- 
ley Wege, (401. 404.) beantwortet wird ; 
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To ift das ganz natürlich. Denn es itt 
freylich wahr, dafs fobald uns die Kör- 
per , als das durch feine Theile bedingte, 
gegeben werden, uns auch aufgege- 
ben wird, die Theile zu fuchen; und 
zwar fo weit zu fuchen, als es fich thun 
lallen will. Aber da diefe Theile — nicht 
in fo fern fie das Ganze ausmachen , fon- 
dem als kleinere Ganze für fich, belie- 
hen füllen — uns nicht zugleich mit der 
Anfchauung der Körpers gegeben find; 
fo wird ihnen , durch blofses Denken dar- 
über , ohne die Theilung wirklich vorzu- 
nehmen, weder in endlicher noch unend- 
licher Menge Exifienz verfchaft; und die 
Forderung der Vernunft wird in bey den 
Fällen gleich befriedigt. 

449. Bey allem dem, dafs wir die Täu- 
fchung einfehen, dafs wir wilTen, wir 
nehmen die logifche Forderung die Rei- 
he der Bedingungen zu fuchen, für die 
Befchaffenheit der Dinge , und wirfolcher 
Geftalt die Idee von Totalität der Bedin- 
gung , zu einer Wirklichkeit erheben , die 
ihr nicht zukommt; — - bey allem dem, 
wird doch diefe Täufchung uns unaufhör- 
lich irre fuhren. Wir werden immer das, 
was zu fuchen uns blofs aufgegeben, für 
gegeben halten , und daher den Oberfatz des 
gerügten Schluffes, (445) auch von Erfchei- 



Hungen gelten laßen : werden von der andern 
Seite, die Erfcheinungen für Dinge an fich 
nehmen, und fo glauben, dafe der Unter- 
fatz, unter den Oberfatz fubfumirt werden, 
und der Menfch über die Frage etwas ent* 
fcheiden hönne, 

ACHTZEHNTE VORLESUNG. 

VL 

(AuflÖfung der mathematifchen Antinomien,) 

E, bleibt alfo noch die dritte (394) 
aufgeworfene Frage zu beantworten übrig, 
nähmlich: wie die Antinomien aufzulöfen 
feyn. Denn fo fehr wir auch jetzt über- 
fuhrt feyn mögen, dafs keiner von bejr» 
den Sätzen , der Erfahrung adäquat wer- 
den , und etwas mehr als blofse Idee blei- 
ben wird; (435. feq.) fo fehr fcheint es 
doch von der andern Seite gewifs zu 
feyn, dafs von zweyen Sätzen, davon der 
eine gerade das Gegentheil des andern 
ausfegt, einer noth wendig wahr feynmüf- 
fe. Da entßeht nun die Frage : wenn wir 
auch keine Erkenntnifs von den in 
den Antinomien enthaltenen Sätzen erlan- 
gen können, wie müITen wir uns die Din- 
ge, von denen fie fprechen, der Wahr* 

heit gemäfs vorßellen , oder welcher vonv 

> 

» 
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beyden Gegenfätzen kann als wahr ange- 
nommen werden? 

451. Da ergiebt Geh nun die ganz eig- 
ne Ausgleichung, dafs in den beyden er- 
ßen oder mathematischen Antinomien, 
beydes, Thefis fowohl, als Antithefi* 
falfch, in den zwey andern , oder dy- 
namifchen Antinomien , beydes wahr 
fe/h kann. Denn wir find im Stande zu 
zeigen, dafs fie eigentlich gar nicht mit 
einander im Streite, oder einander enU 
gegengefetzt find. 

452. Sätze find nähmüch in a naly- 
tifcher, oder wahrer Oppofition, 
wenn der eine dem andern gerade zu wi~ 
derfpricht, und es daher keinen Mittel- 
fall geben kann, der in der Eintheilung 
der möglichen Fälle ausgelalTen worden 
iß. Diefs Papier iß weifs; diefs Papier 
ill nicht weifs. Einer von beyden Sätzen 
iß gewifs falfch , weil fie in analytifcher 
Oppofition flehen. 

453. Sätze find aber in dialec ti- 
fcher, oder blofs fcheinbarer Oppofi- 
tion, wenn dereine etwas mehr in fei- 
ne Behauptung legt , als eigentlich zum, 
Widerfpruche erfordert wird; denn da 
kann es (ich ereigenen, dafs es noch ei- 
nen Mittelfall giebt, der wahr iß, und 
wodurch beyde Parteyen Unrecht haben. 
Diefs Papier iß weifs; diefs Papier ift 
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fchwarz. Es braucht keiner von beyden 
Sätzen wahr zu feyn. Zum Widerfpru- 
che wäre fchon die Behauptung: es iffc 
nicht weifs, hinreichend gewefen. Durch 
die Ausfage: es iß fchwarz , Tagt man 
alfo mehr als zum Widerfpruche erfordert 
wird; und da mufs erfi entfchieden wer- 
den, ob das Papier nicht gelb,, oder 
vielleicht gar nicht feyn kann , wodurch 
denn beyde Parteyen Unrecht hätten. 

454. Diefes trifft nun bey allen An- 
tinomien richtig 2u. Denn, — um nur erß 
von den mathematifchen Antinomien (451) 
zu fprechen — - betrachten beyde Partey- 
en die Welt als ein Ganzes; und nun Bellt 
fich jede derfelben diefs Ganze fo oder 
anders vor. Beyde fagen daher mehr aus, 
als zum Widerfpruche des Gegners erfor- 
dert wird, weil fie etwas über das Sey n 
der Welt beßimmen; und ihre Sätze fle- 
hen blofs in dialectifcher Oppofition. (453) 
Der Mittelfall, der hier eintritt, und wo- 
durch beyde Sätze falfch werden, iß, 
dafs die Welt derErfcheinungen , die doch 
eigentlich für uns nur exifiirt, gar nicht 
als Ganzes exißire, und daher keiner 
recht haben kann. 

455. Die Welt , fo wie fie für uns exi- 
fiirt, als Erfcheinung, iß nie ein Ganzes, 
iß fiets nur Theil , der gröfser werden kann, 
je nachdem unfere Erfahrungen weiter 
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reichen; und daher iftdieferTheil auch nicht 
begrenzt, weil er weiter reichen kann« 
Nimmt man aber die Idee von einem Gan- 
zen für wirklich auf, und ßellt lieh nun 
diefs Ganze als begrenzt oder unbegrenzt 
vor; Ib mufs die Critik diele dialectifchea 
Schlüfse der Vernunft gänzlich als unge* 
gründet verwerfen , und den Streit von. 
ihrem Richterftuhle ab weifen. 

456. Jener Grundfatz der Vernunft, 
nach welchem ausgefagt wird: wenn das 
Bedingte gegeben iß worden, fo iß auch 
die ganze Reihe der Bedingung mit gege- 
ben , (32 0 mu f s demnach blofs als regu- 
latives Principder Vernunft, da- 
hin gedeutet werden, dafs es uns aufge- 
geben fey , in der Reihe der Bedingun- 
gen fortzufchreiten ; (443) nicht aber, dafs 
uns das Unbedingte wirklich gegeben 
fey. (442) Der Grundfatz thut uns, als 
Regel , fehr gute Dienfie : er legt uns gleich- 
fam die Verbindlichkeit auf , bey Erfchei- 
nungen von Bedingung zu Bedingung fiets 
zurück zu gehen, ohne irgend Eine für die 
höchße zu halten. Durch diefe Regel wird 
uns gerade befohlen, den Rückgang nie 
zu fchliefsen , das Gefundene nie für ein 
• abfolutes Ganzes zu halten , und fie fol- 
cher Geftalt zu der Würde eines confii- 
tutiven Principes der Vernunft 



za erheben. Nur dann wärediefer Grund- 
latz confiitutive, wenn er befehlen könnte, 
den Begriff der Sinnenwelt über alle mög- 
liche Erfahrung auszudehnen , und das , 
was wir durch blofse Begriffe ausgemacht 
haben, auch als etwas Exifiirendes gel- 
ten zu laßen. Da aber für uns nichts ob- 
jective Gültigkeit hat , als was mögliche 
Erfahrung werden kann; (112) fo wird 
durch diefen Grund fatz nichts gefetzt, 
fondern bloß in Ordnung gebracht. 

VII. 

457, Als Regel alfo zum empirifchen 
Gebrauche, wird unfer Grundfatz der 
Vernunft fehr dienlich' feyn. Die Frage 
aber entlieht, wie mufs er auf Erfahrung 
angewandt werden , und wie ifi er , bey 
den vor uns liegenden Antinomien, zu 
verliehen? Diefs zu beantworten muffen 
wir eine kleine Betrachtung über den Aus- 
druck: fieter Rückgang, anfiellen. 

458. Man fagt von einem Rückgänge 
er gehe ins Unendliche (er fey ein 
regrejfus in infinitum) wenn das Ganze, zu 
deffen innern Beßimmungen , als feinen Be- 
dingungen, wir zurück gehen follen, fchon 
in der empirifchen Anfchauung gegeben 
ifi , und wir nun nur nöthig haben , diefe 
innern Beßimmungen nach und nach zu 
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entwickeln. Denn alsdann wird uns das 
Ganze wirklich gegeben; und die Entwi- 
cklung der innern Beftimmungen mufsins 
Unendliche gehen , wenn das Ganze durch 
di6 Zufämmennehmung der Beftimmungen 
wieder hergeftellt werden foll. Die Qua- 
dratwurzel der Zahl zwey, iß uns in dem 
Ausdrucke V 2 , als Ganzes gegeben. Fängt 
man nun. an, dieinnern Beftimmungen die- 
fes Ganzen nach und nach zu entwickeln, 
in rationale Zahlen aufzulösen, und V 2 
— 1 , 414 &c. zu fetzen; fo iß hier ein 
Fortfehritt, der wirklich ins Unendliche ge- 
hen mufs , wenn er die Quadratwurzel von 
der Zahl zwey adäquat angeben foll. So 
lange diefs nicht gefchieht, ift es nur f a s t 
die Wurzel , aber nicht ganz. 

^ 459. Hingegen fßgt man von einem 
Rückgange : er gehe in unbeftimmte Weite, 
(er fey ein regreffus in indefinit um) wenn 
das Ganze gar nicht gegeben , fondern blofs 
Ein Glied aus dem Ganzen vorhanden ift, 
von dem man anfangen foll, um folcher Ge- 
Äalt zu den äuITern Beftimmungen des 
Ganzen zu gelangen. Denn da hängt es von 
unferer Fähigkeit, unferm Belieben und un- 
ferm Bedürfnifs ab, wie weit wir gehen 
wollen. Die Zahlenreihe, 1, 2, 4> «S, 16, 
u f. w. geht in unbeftimmte Weite. Denn 
/ das Ganze iß nicht gegeben , fondern nur 

P 
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immer ein folcher Theil deflelbcn, als 
wirklich niedergefch rieben ; aber da dieler 
Theil fo grofs gemacht werden kann , als 
man will, und ihn braucht, fo hängt 
von uns ab, feine GröTse zu befiimmen : an 
und für fichifi diefe unbeßimmt. 

Vffl. 

460. Wenden wir das eben Gefagte 
(459) auf die erfie Antinomie (395. 390.) 
an, und laßen nicht aus den Augen, dafs 
hier nichts über das Dafeyn der Welt als 
Ganzes feßgefetzt, fondern die Regel 
an die Hand gegeben werden foll, wie 
der Regreflus bey Erscheinungen befchaf- 
fen fey; fo erhellet, dafs wir bey Erschei- 
nungen in der Welt, in fo weitfie lieh dem 
Räume und der Zeit nach, darbieten, in 
unbeftimmte Weite zurückgehen fol- 
len , oder dafs die Vernunft bey ihnen ei- 
nen regreffum in indefinitum fordere. Denn 
hiebey iß uns die- Welt nicht als Ganzes 
gegeben : das Ganze des Raumes und der 
Zeit i(i nur eine Idee, der wir uns, ver- 
mittelß des gegebenen Raumes, und 
der gegebnen Zeit , als eines Gliedes 
aus der Reihe, durch fiets Zurückgehen, 
nähern füllen , fo weit wir können und es 
brauchen. Ein Glied aus der Reihe iß 
hier alfo nur gegeben, und die übrigen 
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muffen gefunden werden. Folglich legt 
uns hier die Vernunft einen regreffum in 
indefinitum auf. (4.5g) 

461. Man kann daher nicht Tagen: 
die Welt ist, dem Räume und der Zeit 
nach, unendlich, noch: Ge geht ins 
Undenliche. Der erfte Ausdruck fetz- 
te ein Object an Geh voraus, von dem 
wir etwas , dem Dafeyn nach , behaupte 
ten: welches die Welt der Erscheinun- 
gen für uns nie werden kann. Aber auch 
der zweyte Ausdruck ift nur bey einem 
empirifchen, gegebnen Ganzen paffend, in 
welchem wir eine unendliche Menge Thei- 
le entwickeln müfsten , um das Ganz.e da« 
durch adäquat herzuftellen : (458) welches 
bey den Erscheinungen im Räume , und 
der Zeit der Fall auch nicht iß. Der ge« 
gebne Raum und die gegebne Zeit, ma- 
chen nur einen folchen Theil aus der Rei- 
he aus , den wir in Erfahrung gebracht ; 
und diefer Theil, foli, nach dem Befeh- 
le der Vernunft, wo möglich noch wei- 
ter fortgefetzt werden. 

462. Aus eben den Gründen aberläfst 
fleh auch nicht fagen : die Welt ist end- 
lich, oder der Fortfehritt im Räume und 
der Zeit gehe i n endliche Weite. Denn 
im erften Falle berrachteten wir Ge aU 
Object an fich; und im zweiten» lebten 
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wir dem Gebothe der Vernunft nicht treu 
nach. Denn fie befiehlt uns, nirgends 
flehen zu bleiben , und keinen Raum für 
den äuflerften, keine Zeit für die altefie 
zu halten. 

463. Der einzige Ausdruck, der hier 
paffend und der Wahrheit gemäfs ift, lau- 
tet: unfer Fortichritt in der Welt, dem 
Räume und der Zeit nach, mufs in un- 
beftimmte Weite gehen , mufs ein 
regreff us in indeßnitum feyn. Denn es be- 
fiehlt uns die Vernunft, keinen Raum und 
keine Zeit für abfolut befiimmt zu halten, 
fondern fiets einen entlegenem Raum , ei- 
ne altere Zeit , als die refpectiven Beftiin- 
mungen des gegebnen, zu fuchen. 

IX. 

464. In Anfehung der zweyten An- 
tinomie (401. 404.) aber, iß es eben fo 
falfch zu fagen: die Welt ist, in Betracht 
der in ihr enthaltenen Theile, endlich, 
als u n endlich. Denn in bey den Fällen 
müfste fie als Ganzes an fich gegeben 
werden können, welches in der Erfahrung 
nicht angeht. 

465. Bey jedem in der Welt aber em- 
pirifch gegebnen Körper, befiehlt uns" die 
Vernunft, in Anfehung der Theilung, ei- 
nen Fortfehritt, nicht, wie bey Raum und 
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Zeit, in unbefiimmte Weite, fondern wirk- 
lich ins Unendliche : es iß hier ein regres- 
Jus in in/initu/n, den uns die Vernunft an- 
zufiellen, auflegt. 

466. Hier liegt der Körper, als cm* 
pirifches Ganzes , mit allen feinen Thei- 
len fchon vor uns: er iß das Befiimmte* 
die Theile deflen Befiimmungen. Sucht 
man daher die Befiimmungen, fo mufs 
man, vermöge des Gebothes der Ver- 
nunft, die Th.eile der Theile fychen, und 
folcher Gefialt fortgehen ins wahre Un- 
endliche, ehe man alle Theile bekommt, 
die zufammen das Ganze adäquat ausma- 
chen. 

467. Wo man flehen bleiben, und die 
Theilune abbrechen wollte, hätte man 
entweder, wenn man die übrig geblieb- 
jien , noch ungetheilten Theile , nicht mit 
zum Ganzen nähme , das Ganze nicht voll- 
ßändig: es wäre nur immer das Ganze 
weniger die ungetheilten Theile; oder, 
wenn man die ungetheilten Theile zwar 
mit zum Ganzen nehmen , aber fie nicht 
weiter theilen wollte: hätte man freylich 
das Ganze adäquat; aber man befolgte 
nicht das Geboth der Vernunft, die uns 

» 

auflegt, auch die entfernßen Theile > wei* 
ter zu zerlegen. 



468, Ei" Beyfpiel mag diefs erläutern. 
Die Quadratwurzel von zwey ifi : Ein gan- 
zes, vier hunderttheile, ein taufendtheil , 
vier zehntaufen dtheile , und dann bleiben 
noch übrig o, 000604 odfer — Wollte 
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man hier liehen bleiben, und diefen Reit 
wegwerfen ; fo müfste man das Ganze 
durch feine Theile nicht vollftändig dar- 
Hellen wollen, denn diefer Reß gehört 
auch zur Quadratwurzel von zwey. Woll- 
te man aber nicht weiter in der Theilung 
fortgehen , und diefen ungetheilten Reß 
mit zum Ganzen nehmen, indem man 
fetzte V 2 — 1 , 414 + 0,0006042 fo hätte 
man freylich das Ganze adäquat, aber 
ohne Grund gehandelt, da die Vernunft 
die Theilung fo weit zu treiben befiehlt » 
als es gehen will. *) 

469. Nur mufs man hieraus nicht 
fqhliefsen, dafs, weil die Theilbarkeitins 
Unendliche geht, die Theile auch ßets 
organifirt feyn werden, wenn das Ganze 
es ifi. Denn da verwechfelte man aber- 

•) Geübte Lefer werden den erftfn Fall wohl von felbft 
für unmöglich halten: denn was in dem Beyfpiele ron 
dem letzten Theilchen gilt , findet eigentlich , bey ei- 
nem Körper, bey jedem Theilchen ftatt; und der 
Wahrheit gemäfs, mülTen auch die Theile deflelben 
nicht T- OO , fondern qc gefetxt werden. Aber hat 
die Vorftellung für Anfänger nicht fchon Schwieriges 
fenug, warum foll man fie noch vermehren? 
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malils den F ort gang ins Unendliche der 
Theilbarkeit , mit der wirklichen Thei- 
lung ins Unendliche ; und von diefer letz- 
ten kann gar nichts behauptet werden, 
wenn es nicht dialectifch ausfallen foll. 

470. Da diefes auf die Meinung vie* 
ler Naturforfcher , in Betracht der präfor- 
mirten Keime, grofsen Einflufs hat; To 
verdient diefer Satz eine genauere Erör- 
terung» 

471. Man findet in dem Samen der 
'Pflanzen z. B. bekanntermaßen einen 
Keim, der für das bewaffnete Auge, al- 
les enthält, was die fertige Pflanze dem 
blofsem Auge darbietet. Daraus fchlofs 
man , das in diefem Keime abermahls die 
Keime der künftigen Generation gleichfam 
cingefchachtelt lägen , und fo weiter ins Un- 
endliche : fo dafs der erße Keim einer 
Art, unendlich viele präformirten Keime 
in fich liegen hat , die alle organifirt find, 
und fich nur, wegen der Unvollkommen- 
heit unferer Augen und unferer Inftrumen- 
te, dem Beobachter entziehen. 

472. Allein fo richtig der SchluFs auch 
von dem Fortfehritte in der Theilbarkeit 
der Materie ins Unendliche iß; fo ift er 
es nur, weil er weiter nichts bedeutet, 
als dafs man, bey der Theilung , ins Un- 
endliche fortfehreitten könne, dafs mau 
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*3* 

nie flehen bleiben dürfe , ohne die Forde- 
rung der Vernunft unbefriedigt zu laßen« 
Hier wird nicht von diefem möglichen 
Fortfchritt* auf die Exiftenz der un- 
endlichen Menge Theile gefchlofTen ; denn 
diefe Theile haben , vor der Theilung , 
keine Exifienz für uns. Hingegen müfste 
man nach der Lehre von den präformir- 
ten Keimen, den Satz zugeben: der Keim 
beftehe fchon jetzt wirklich aus unend- 
lich vielen Keimen, welches aber eine 
blofse Idee iß. Die Reihe der Keime exi- 
Jlirt für uns nur To weit, als wir fie in Er- 
fahrungbringen; und alles, was die Ver- 
nunft uns hiebey befiehlt iß , keinen Keim 
für den letzten zu halten, und daher fo 
weit zu fuchen , als es angeht. 



NEUNZEHNTE VORLESUNG. 

x. 

(Auflofung der dyn^mifchen Antinomien.) 

473- -Bisher haben wir blofs von denma- 
thematifchen Antinomien (451) gesprochen, 
und die in ihnen enthaltenen Gegenlatze 
defshalb -beyde für falfch erklärt, weil 
nach beiden die Welt als Ganzes gegeben 
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feyn mutete, welches aber in der That 
nicht iß. (460. 464 ) 

474, Auch mit den dynamifchen An- 
tinomien (450 würde diefs der Fall feyn, 
und Thefis fowohl als Antithefis derfelben 
müfsten als falfch befunden werden , wenn 

-wir die Verbindung von Urfache und Wir- 
kung , odef vom Zufälligen und Nothwen^- 
digen t fo wie es in den Antinomien ge- 
schehen, blofs als Reihe betrachteten. 
Denn alsdann käme der Unterfchied zwi- 
fchen der Thefis und der Antithefis blofs 
auf die Entscheidung der Frage an: wie 
wir uns das Gefammte der Reihe vorfiellen 
follen , ob mit einem Ende , oder als un- 
endlich fortgehend? Diefe Frage aber fetz- 
te voraus, dafs die Reihe der Urfachen, 
oder der Zufälligkeiten als ein Ganzes, un- 
abhängig von unferer Idee , exifiirte ; wel- 
ches aber falfch iß , wie fchon oben mit 
mehrerm gezeigt worden. (460. 464.) „ 

475. Allein zwifchen den mafhema- 
tifchen und dynamifchen Antinomien liegt 
der befondere Unterfchied , dafs die erfien, 
in der Reihe die fie ausmachen, ftets 
gleichartig feyn mülTen, indefs die 
letzten, aufler den gleichartigen Gliedern 
der Reihe, noch Nebenglieder enthalten 
können, die mit der ganzen Reihe u n- 
gleichartig find. 

P 5 
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476. Rey Raum und Zeit, oder den 
Theilen der Materie, mufs der äuflerße 
Raum und die äuflerße Zeit, ßets Raum 
und Zeit, das letzte Theilchen der Mate- 
rie, ßets Materie, und daher als Erfchei- 
nung, mit der übrigen Reihe gleichartig 
feyn. Hingegen läfst es lieh, bey der Rei- 
he von Wirkungen und Urfachen , oder 
vom Zufalligen und Nothwendigen , lehr 
gut denken , dafs die unbedingte Urfache , 
und das unbedingte Nothwendige, ganz 
und gar keine Erfcheinung , und folcher 
Gefialt auch mit dem übrigen Theil der 
Reihe ganz ungleichartig fey. 

477. Daher könnte es auch kommen, 
dafs hier beyde Parteyen Recht hätten. 
Die Eine , die nichts für die letzte unbe- 
dingte Urfache, oder für das unbedingt 
Nothwendige anerkennen wollte, hätte 
für die Welt , blofs als Erfcheinung be- 
trachtet, vollkommen recht. Die Andere, 
die eine unbedingte Urfache und ein unbe- 
dingt Nothwendiges erweifet, hat freylich 
in fo fern Unrecht , als fie beyde zu der 
Reihe der Erfcheinungen zählt. Wenn 
aber beyde gar nicht Erfcheinung, fon- 
dern etwas Intelli gibiles wären; fo 
würden fie nicht zur Reihe gehören , und 
felbft der Verftand hätte keinen Grund, 
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die Exifienz des Intelligibilen , als unbe- 
dingt Nothwendigen zu läugnen. 

IV. 

< 

« 

478. Nach diercm Umrifs des Planes, 
den wir uns zur Auflöfung der dynami- 
schen Antinomien entworfen haben , wol- 
len wir die dritte Antinomie (407. 410.) 
ins Befondere vornehmen. 

» 

479« Wir behaupten demnach: dafs 
die beyden darin vorgetragenen Sätze , 
lieh bey Erscheinungen gar nicht wider^ 
fprechen , dafs in der Welt , fo weit fie 
empirifch iß, alles nach Wirkung und Ur- 
fache in unbefiimmte Weite fortgehe , oh- 
ne uns je das Recht zu lafsen , irgendwo 
ßehen zu bleiben, und eine empirifche 
Urfache als unbedingt anzunehmen; dafs 
aber dennoch alles in der Welt der Er- 
scheinungen eine Urfache haben könne, 
die unbedingt iß, und nach Fj-eyheit wirkt 
Folgende Betrachtungen werden diefs deut- 
lich machen. 

480. Caufalität nach Naturgefe- 
t z e n, heifst die Verbindung zweyer Zu- 
ßände der Sinnen weit in der Zeit: fo 
dafs der andere, als der fpätere in der 
Zeit nicht vorhanden feyn kann , wenn 
der erfie ihm nicht in der Zeit vorherge- 
gangen iß. 
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4S1. Caufalität nach Freyheit, 
in cosmologifchem Verßande, hingegen 
heißt die Verbindung zweyer Zußände, 
fo dafsder eine da feyn mufs, damit der 
andere anfangen könne. 

482. Der Unterfchied zwifchen (liefen 
zwiefachen Caufalitäten iß einleuchtend« 
In der erßen (480) fliefst der Begriff der 
Zeit mit ein ; und da alles , was in der 
Zeit gefchieht , zu den Erscheinungen ge- 
hört, fo wird eine Urfache, die eine Wir- 
kung in der Zeit hervorbringt, felbß Er- 
fcheinung feyn, und ihre Urfache , unter 
den Erfcheinungen hßben muffen, ohne 
Ende. 

483. Hingegen darf die Urfache, diejet- 
was nach Frey hei t hervorbringen foll (481)» 
gerade nicht zu den Erfcheinungen ge- 
hören , nicht an Zeitbedingungen gebun* 
den feyn. Denn bey den Erfcheinungen 
mufs jede Urfache die ihrige haben; und 
hier foli die Urfache ohne vorhergegange- 
ne Urfache exißiren , und die Wirkung 
aus /ich felbß hervorbringen*. 

484 Diefer Begriff von einer nach 
Freyheit wirkenden Urfache, läfst Geh 
freylich in keiner Erfahrung darfiellen, 
und iß daher auch blofse Idee. In der 
Erfahrung werden wir nichts antreffen, 
das nicht ferner in etwas anderm gegrftn- 
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det wäre, nicht ferner feine Urfachehät* 
te: ja, Erfahrung iß , wie wir oben (189) 
gezeigt haben, nur durch die Vorfiellung 
einer noth wendigen, befländigen Caufalität 
möglich« 

485. Dafs aber bey allem dem eine 
folche, nach Freiheit wirkende Urfache, 
nicht blofs zum cosmologifchen , fondem 
moralifchen Gebrauche, angenommen 
werde , ficht jeder wohl ein. Denn gäbe 
es nur Naturnothwendigkeit, nur eine Rei* 
he von lauter einander untergeordneten 
Urfachen ; fo enthielte die Zurechnung ei- 
ner moralifch guten , oder moralifch bö- 
fen Handlung einen offenbaren Selbfibe- 
trug. So wenig wie jemand, durch das 
innigfte Wollen , die Natur des Cirkels än- 
dern kann, oder, fo wenig ihm ein an- 
derer gebiethen wird, dafs er fie ändern 
foll; eben fo wenig liefse lieh in den 
moralifchen Handlungen etwas abändern, 
liefse Geh das Sollen anbringen. Hier 
wie dort wäre alles den ewigen, unend- 
lichen Gefetzen der Natur unterworfen, 
die zu umfehaffen nicht in des Menfchen 
Macht Händen. 

486. Demunerachtet gebiethet uns 
die Vernunft laut genug, dafs diefs ge- 
fchehen foll, ein anderes unterbleiben 
foll. Sie mufs demnach ein« Kraft bey 

■ 
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fich fühlen, vermöge der fie im Stande 
ifi , einen Seitenweg einzufchlagen , unab- 
hängig von der empirifchen Caufalität, 
(4H0) ihren eignen Weg zu gehen, und 
eine Handlung aus Geh felbfi , nach einer, 
ihr inwohnenden Spontaneität anzufangen. 

487. Wie auch immer diefe Sponta- 
neität auf die Handlungen des Menfchen 
wirken mag ; fo ifi doch fo viel gewifs , 
dafs wir uns diefe Wirkung unter irgend 
einem G e f e tz e vorfiellen muffen. Denn 
wo kein folches Gefetz eintritt, wo keine 
noth wendige Verknüpfung zwifchen dem 
Wirkenden und Leidenden vorhanden ifi, 
da findet auch der Begriff von Urfachefür 
uns gar nicht fiatt. (201) 

4S8. Das Gefetz, nach welchem ei- 
ne Urfache ihre Wirkung hervorbringt, 
heifTe ihr Character. 

489. Zugegeben alfo, dafs die Ver- 
nunft es vermag eine Handlung aus eig- 
ner Kraft anzufangen ; (486) fo wird jede 
Handlung des Menfchen, in fo fern fie 
Wirkung ifi, einen doppelten Charac- 
ter (488) haben. Erfilich als Erfcheinung, 
abhängig von der Naturnoth wendigkeit; 
und dem Gefetze der Natur unterwor- 
fen, ifi ihr Character empirifch. In 
fo fern fie aber auch durch die Vernunft 
befiimmt wird, und ebenfalls einem G e f e- 
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tze unterworfen feyn mufs, (487) foll ihr 
Character, im Gegenfatze des empiri- 
fchen , intelligibel heiflen. 

390. Diefer doppelte Geßchtspunct f 
aus dem wir die moralifche Handlung 
betrachten muffen, wenn wir, bey der 
anerkannten Naturnotwendigkeit , den» 
noch von Zurechnung fprechen wollen — 
diefer Gefichtspunct öffnet uns eine Aus- 
ficht zur Auflöfung der vorliegenden Anti- 
nomien. 

491. Wahr iH es nähmlich, dafs, bey 
Erfcheinungen , zu jeder Urfache eine hö- 
here geflieht, und keine als unbedingt 
angenommen werden mufs: die Vernunft 
legt uns hier fo gut, wie in der erßen 
Antinomie (460. feq.) einen regreffum in 
indefinit um auf. 

492. Allein diefs Geboth erßrecktfich 
nur über die Erfcheinungen als Reihe 
betrachtet. Nur in diefer Hinficht findet 
jede bedingte Urfache, ihre Bedingung in 
einer höhern, fällt (liefe Antinomie mit 
den Mathematifchen formaliter zufammen, 
und wird durch fie der empirifche Charac- 
ter der Erfcheinungen beßimmt. (489) 
Denn diefer Character beßeht eigentlich 
darin , dafs alles , was nachher ge- 
fchieht, etwas Gefchehenem in der Zeit 
folge , das vorher gefefcehen iß t Nun 
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aber iß die Zeit eine Gröfse ; und alles» 
was dahin einfchlägt, gehört zu dem 
Gebiethe der Mathematik. 

403. Wenn hingegen jede cosmolo- 
gifche Handlung, fo gut wie die mora- 
lifche auITer der Caufalität nach Naturge- 
fetzen, (480) noch eine Caufalität nach 
Freyheit (481) halte; fo würde das Sub- 
ject , das jede Handlung beginnt , gar nicht 
den Zeitbedingungen unterworfen feyn, 
(483) würde gänzlich außerhalb der Rei- 
he liegen, und müfste blofs dynamifch, 
als eine Kraft betrachtet werden, die et- 
. was wirkt, ohne Rücklicht auf Zeit. 

494. Es iß äufferfi fchwer diefe fub* 
tile Ausgleichung ohne Beyfpiel zu verRe- 
hen, aber noch fchverer ein paffendes 
Beyfpiel dafür zu finden. Man erlaube 
mir daher ein erdichtetes anzuführen, das 
nur zum Nachdenken anleiten foll, ohne 
an und für lieh wahr zu feyn. Ich näh- 
me nähmlich an , dafs die Reihe 1. 2. 4. 
g. 16. &c. mit Bewufstfeyn begabt fey; 
doch fo, dafs diefes Geh blofs über die 
Einßcht des Gefetzes erßrecke, vermöge 
deflen jedes Glied ein Product des vorigen 
Gliedes und der Zahl zwey iß. Jedes 
Glied der Reihe würde fich daher als ab- 
hängig von dem vorigen betrachten, und 
fein Dafeyn nur unter der Bedingung für 




möglich halten, clafs das vorige vorherge- 
gangen. Nun aber kann der Menfch, der 
diefe Reihe niederfchreibt, auch jedes 
Glied anfangen , ohne alle vorhergehende 
Glieder erft niederfchreiben zu muffen. Von 
diefer inielligibilen Urfache ihrer Exifienz, 
würden die Glieder der Reihe keine Er- 
kenntnifs haben, indem ihr Bewufstfeyn 
lieh nicht bis dahin erßreckt; wohl aber 
würden ße einen doppelten Character (488) 
bekommen : ein Mahl in fo fern fie nach 
dem empirifchen Gefetze der Reihe her- 
vorgebracht worden , und alle Glieder aus 
der Multiplication ihrer zunächfi vorher- 
gehenden mit der Zahl zwey entfianden 
find ; das andere Mahl in fo fern fie von 
dem Menfchen nach einem intelligibilen 
Gefetze , und unabhängig von dem empi- 
rifchen Gefetze der Reihe , blofs vermöge 
des Menfchen Spontaneität hervorgebracht 
worden find. 

495. Wendet man das bisher Gefagte 
auf unfere Antinomien an ; fo ergiebt fich 
dafs Thefis und Antithefis wahr feyn kön- 
nen. So weit nähmlich die Erscheinungen 
unter dem Gefetze der empirifchen Caufa- 
lität liehen > laufen fie alle in unbeßimm- 
ter Weite fort; und die Vernunft befiehlt 
uns keine Urfache für die letzte zu halten , 
keine unbedingt gelten zu laffen, 

O 
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4<)6. In fo fern es aber möglich ifl, 
lind die Moral wahrfcheinlich macht , 
daft es auch eine Caufalität nach Frey* 
heit giebt, kann jede Erfcheinung noch 
ihre intelügibile Urfache haben, die fie, 
unabhängig von der Naturnotwendigkeit, 
aus fich feibft hervorbringt, und von der 
iie, wie die Thefis behauptet, allererft 
anfängt. Nur müfste diefe Urfache, ih- 
rem blofs inteliigibilen Character nach, 
aulferhalb der Reihe der Erscheinun- 
gen liegen, und könnte uns auch da- 
her nie Gegen Hand der Erkenntnifs wer- 
den. 

XIL 

497- Wir kommen nun zur vierten 
Antinomie; (413. 416.) und auch bey ihr 
findet die nähmliche Ausgleichung fiatt, 
die wir für die dritte Antinomie vorge- 
fchlagen, (479* feq.) und wodurch beyde, 
blofs dialectifch fich widerfprechende Ge- 
genfätze derfelben, wahr feyn können, 

498. Auch hier iß es wahr, dafsbey 
Erfcheinungen kein Glied als unbedingt 
nothwendig angenommen werden darf; 
fondern , vermöge des regulativen Prin- 
cips der Vernunft, (456) jede Erfcheinung 
als zufällig betrachtet, und in der Reihe 
der untergeordneten Notwendigkeiten 
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fiets weiter fortgefchritten werden müfse: 
in fo fern hat demnach die Antithefis (416) 
recht. 

499. Hingegen kann es noch außer- 
halb der Reihe der zufälligen Erscheinun- 
gen, etwas fchlechthinunbedingtNoth wen- 
diges geben, das als in t el Ii gib e 1, 
nicht als Erfcheinung, exißirt; welches 
daher auch gar nicht zu der Reihe der 
Erscheinungen gehört, und durch deflen 
Exifienz dem regulativen Princip der Ver- 
nunft nicht der mindeße Abbruch gefchieht. 

500. Diefs Princip geht nur auf Er- 
scheinungen; und vondiefen behauptetes, 
dafs fie, als Reihe betrachtet, nie als 
ein Ganzes betrachtet werden dürfen. 
Von einem, nicht zu den Erscheinungen 
gehörigen, nicht in der Reihe der Zufällig- 
keiten liegenden intelligibilen Gegenßand 
aber , kann diefs Princip gar nicht gelten; 
es enthält gar nichts mit dem Princip Strei- 
tendes in lieh , wenn man die Reihe der 
Zufälligkeiten bey den Erscheinungen in 
unbefiimmte Weite fortfehreiten läfst , und 
doch ein intelligibiles Wefen als unbedingt 
nothwendig annimmt 

501. Wären die Erscheinungen Dinge 
an fich ; fo würde einer, von beyden Ge- 
genfatzen falfch feyn müfTen. Denn als- 
darin beträfe die Zufälligkeit der Erfchei* 
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nungen, die Exifienz derfelben, auch auf. 
fer unterer Vorfiellung von denfelben : 
Was dann die Dinge fchienen, wären fie 
— zufällig; und fie würden dann entwe. 
der in einer unendlichen, oder endlichen 
Reihe von Zufälligkeiten exifiiren. 

502. Jetzt aber da die Erscheinungen 
nur unfere Vorfiellung von denfelben tref- 
fen , da fie für uns keine andere Exifienz 
haben , als fo weit wir fie uns vorftellen ; 
jetzt geht die Vorfiellung, die wir von 
ihrer Zufälligkeit haben, in unbefiimmte 
Weite: da demunerachtet ihre Exifienz, 
als Dinge an fidi, von einem fchlechthin 
unbedingt - notwendigen, aber inelligibi- 
len Wefen, abhängen kann. 

503. Hier alfo, fogut wie in der drit- 
ten Antinomie, mufs das Unbedingte et- 
was Intelligibiles feyn; denn Erscheinun- 
gen führen weder auf eine unbedingte Ur- 
fache , noch ein unbedingt Nothwendiges. 
Nur tritt, bey der Annahme des Intellec-' 
tualen, zur Ausgleichung der Antinomien , 
ein wefentlicher Unterfchied zwifchen bey- 
den Antinomien ein. In der dritten AJiti- 
nomie hatte die Urfache, die wir als un- 
bedingt annahmen, einen doppelten Cha- 
racter, (489) und gehörte, in Bezug auf 
den empirifchen Character, zu der Rei- 
he der Erfcheinungen , ob fie gleich vermö- 
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ge des inteliigibilen Characters außerhalb 
diefer Reihe lag. C49*>) Hier hingegen, 
mufs das fchlechthin unbedingt • notwen- 
dige, intelligibile Wefen, gänzlichauf- 
ferhalb der Reihe der Erscheinungen lie- 
gen, und kann nicht einmahl das letzte 
Glied in der Reihe der Zufälligkeiten ma- 
chen. Denn in diefem Falle wäre esfelbli 
Erfcheinung, wäre felbft zufällig, und 
könnte nicht unbedingt nothwendig feyn. 

(501) 

504* Diefe Auflöfung der vierten An* 
tinomie unterfcheidet lieh daher auch merk- 
lich von denen der drey übrigen. Bey ih- 
nen fiel die Auflöfung dahin aus, dafs 
zwar die Reihe, weiche die Antinomie als 
ein in fich vollendetes Ganzes annimmt , 
keinjGanzes ausmache; dafs aber doch ein 
Theil diefes idealifchen Ganzen, in- 
nerhalb den Grenzen der Erfahrung liege. 
Macht gleich der Weltumfang, die Welt- 
dauer, machen gleich die Welttheile und 
Welturfachen kein Ganzes aus, fo liegt 
doch ein Theil von allen innerhalb der 
Erfahrung ; und die Vernunft befiehlt uns 
diefen Theil fo weit auszudehnen, als es 
angeht. Ja felblt die intelligibile Urfa- 
che, (489) gehörte, vermöge ihres empi- 
rifchen Characters, zu der Reihe der Er* 
fcheinungen. (496) 
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505. Daher waren auch diefe Ide- 
en zum Theil immanent. (302) Denn in 
fo fern fie innerhalb den Grenzen der Er- 
fahrung liegen , werden fie auf Erfahrung 
angewandt ; und die Idee dient der Erfah- 
rung zur Regel. (456) 

506. Hier aber mufs die Idee 'von ei- 
nem intelligibilen, unbedingt - noth Wendi- 
gen Wefen gänzlich außerhalb der Sinnen- 
welt gefetzt werden, und nicht einmahl 
ein Theil von ihm wird in der Erfahrung 
dargefiellt. Die Zufälligkeiten der Sinnen- 
welt machen kein Ganzes aus: in der Er- 
fahrung wird von diefer Idee nur ein Theil 
dargeßellt; aber wir mögen diefen Theil 
noch fo fehr verlängern , reichen wir doch 
nicht um ein Haar breit näher zu dem un- 
bedingt Noth wendigen , da diefes außer- 
halb der Reihe liegt. 

507. Daher iß diefe Idee nicht nur 
transcendental, fondern wirklich Irans- 
cendent: (30 2) der Gegenftand dersel- 
ben geht über alle mögliche Erfahrung 
hinaus , und auch nicht einmahl ein Theil 
von ihr iß in der Erfahrung anzutreffen. 

XIH. 

508. Gehen wir demnach die Reihe 
der transcendentalen Begriffe durch; fo 
finden wir folgende Stufenleiter unter ihnen. 
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509- Die Categorien find zwar in fo fern 
transcenclental, als fie in unferm Gemüthe ä 
priori liegen ; fie haben aber objective 
Gültigkeit, weil fie auf Gegenftände der 
Erfahrung angewandt werden , und Er- 
fahrung möglich machen. O^-feq ) 

510. Die cosmologifchen Ideen find 
ebenfalls transcendental , und haben kei- 
ne objectiive Gültigkeit, weil fie durch 
keinen ErfahrungsbegrifF in Concreto vor- 
gefiellt werden können. Sie dienen aber 
der Vernunft beym empirifchen Gebrauche 
zur Regel, um ihr zu zeigen, wie Ge das 
Fortfehreiten von Bedingung zu Bedingung 
anfiellen foll: ob ins Unendliche, oder in 
unbefiimmte Weite. Dadurch werden denn 
auch die Ideen, wo nicht g an z, doch zum 
Theil realifirt. Denn erreichen wir auch 
nie das Ganze , das in der Idee liegt; fo 
fchreiten wir doch einen Theil von ihr 
durch , und nähern uns derfelbengleichfam 
durch ftetes Fortfehreiten» 

511. Hingegen iß das unbedingt Not- 
wendige nicht nur transcendental, fondern 
im höchften Grade transcendent. Es hat 
fo gut wie die Ideen, keine objective Gül- 
tigkeit, indem es fich nicht in Concreto daf- 
fteilen läfst. Aber es geht, noch weiter 
als fie, von der objectiven Gültigkeit da- 
durch ab, dafs wir ihm einen Platz gänz- 

Q 4 
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lieh außerhalb der Reihe der Erfcheinun- 
gen anweifen muffen, (503) und wir, durch 
das empirifche Fortfehreiten in der Reihe 
der Zufälligkeiten, es weder erreichen, 
noch uns ihm nähern können. 

512. Die Objectivität diefes unbedingt 
Nothwendigen wird demnach nicht durch 
irgend eine vollfländige Erfahrung, wie 
die der Categorien, noch durch einen 
Theil der Erfahrung , wie die der cosmo- 
logifchen Ideen gegeben , fondern blofs 
durch die Idee felbfi: die Idee, die wir 
von ihm haben, iß das einzige was für uns 
deffen Object ausmacht. Ein folches We- 
fen, dem wir keine andere objective Exi- 
fienz als in der Idee einräumen können» 
beifse ein Ideal. 

513. Die menfchliche Vernunft hat 
mehr dergleichen Ideale, (51 2 ) die durch 
die blofse Idee beßimmt werden, und ihr, 
zum practifchen Gebrauche, äuITerß we- 
fentliche Dienße leifien. Hat man ein- 
mahl die Idee der vollkommenen Menfch- 
heit gefafst , und daraus die Regel gezo- 
gen , dafs es ihre Beßimmung fey , von 
Vollkommenheit zu Vollkommenheit fort- 
zufchreiten, um fi eh der Idee nähern zu 
können; fo wird der üoifche Weife, den 
wir als Bild der fchon erreichten Idee be- 
trachten, das IdeaJ der vollkommenen 
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JMenfchheit feyn. Er exißirt nur durch 
die Idee; und auffer ihr iß er nirgends an- 
zutreffen. Aber er dient allen Menfchen 
zum Vorbilde, dem fie fich nachbilden 
müflen, wenn fie fich der Idee der voll- 
kommenen JVlenfchheit nähern wollen. 

514. Solche Ideale find weit erha- 
bener als die, von denen die Künßler 
fprechen. Diefe vereinigt die productive 
Einbildungskraft , durch Zufammentragung 
von in der Erfahrung angetroffenen Stü- 
cken, zu einem Ganzen. Hingegen be- 
ruhen die Ideale der Vernunft blofs auf 
Begriffen ä priori, die aller Erfahrung 
vorhergehen, und wodurch die Vernunft 
ihrer Forderung nach Totalität der Be- 
fiimmungen , völliges Genüge leißet* Denn 
das ift eben die Natur des Ideals , dafs ihm 
keine einzige , zu der Idee gehörige Be- 
ftimmung abgehe. — Doch da das höch- 
ße Ideal, das Wefen aller Wefen iß, 
und diefs zu dem dritten dialectifchen 
Schlufse gehört, fo wollen wir das Weite- 
re in der nächfien Vorlefung abhandeln» 
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ZWANZIGSTE VORLESUNG. 

I 

(Von dem traoscendentalen Ideale.) 

515. »Vir kommen nun zu dem dritten 
dialectifchen Schlufee der reinen Vernunft, 
der, wie oben (344» 354-) erwähnt wor- 
den, aus der Idee der vollßändigen Ein- 
theilung entfpringt. Hier wird es nöthig 
feyn, diefes nach feinem ganzen Umfan- 
ge abzuhandeln, 

516. So viel wiffen wir fchon, dafs 
jeder eingetheilte (disjunetive) Satz , der 
vor den Richterfiuhl der Vernunft gezo- 
gen, und durch einen Schiufs heraus- 
gebracht werden foll, fiets einen Oberfatz 
als Bedingung vorausfetze , in welchem 
dieEintheilung noch vollßändiger angege- 
ben ifi. , 

517. Erwägen wir diefs genau, fo finden 
wir, dafs je weiter man von der Eintheilung 
der Dinge in Gattungen, Gefchlechter 
u. f. w. bis zudenlndividuis hinauf ßeigt r 
man immer einen Oberfatz von grölTerm 
Umfange annehmen müfTe; oder dafs der 
Satz, vermöge deflen wir irgend ein Indi- 
viduum als vollkommen befiimmt den- 
ken, lieh auf einen Schiufs gründe, in 
deflen Oberfatz alle möglichen Befümm- 
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ungen enthalten find. Der Satz z. B. der Aal 
iß ein Thier, als Schlufsfatz betrachtet, 
bedarf nur den eingeteilten Oberfatz: alle 
Gefchöpfe gehören entweder zum Stein- 
Pflanzen - oder Thierreiche. Der Satz 
aber: der Aal iß ein lebendig gebähren- 
des Thier, braucht einen Oberfatz , in wel- 
chem nicht nur die obige Eintheilung zu 
Grunde liegt , fondern auch die : alle Thie- 
re find entweder eyerlegende , oder leben- 
dig gebährende. Hier find fchon in ihm 
mehr Beßimmungen enthalten, als indem 
vorigen; und fo in allen übrigen Fäl- 
len. 

518. Alfo! Etwas mit irgend Einer Be- 
fiimYnung denken, heifst, es unter allen 
möglichen Befiimmungenin Gedanken be- 
trachten, die ihm zukommen könnten; 
aber alle bis auf diejenige ausfchliefsen , 
die ihm wirklich zukommt. Der Aal 
als Thier gedacht, heifst, er könnte, als 
Gefchöpf, fowohl Stein, als Pflanze 
oder Thier feyn; aber er iß weder Stein 
noph Pflanze , fondern Thier* 

519. Nun aber iß jedes Individuum 
vollkommen befiimmt. Folglich fetzt das 
Denken eines Individuums als vollkommen 
beßimmt , einen Gedanken voraus , in wel- 
chem alle mögliche Beßimmungen enthal- 
ten find , und von denen wir nur die au«- 
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heben , die dem tndividuo wirklich zu- 
kommen, (518) 

520. Aber unter den Befiimmungen des 
Individuums gehört auch die Objectivität : 
es mufs exiftiren. Folglich wird der Ge- 
danke , dem wir alle mögliche Befiimm- 
ungen beylegen , auch das Seyn , die Ob- 
jectivität mit unter feinen Befiimmungen 
zählen; woraus denn folgt, dafs es ein 
Wefen giebt , das alle möglichen Befiim- 
mungen, und daher auch das Seyn in Geh 
fafst. 

521. Geben wir genau auf das Verfah- 
ren der Vernunft hiebey Acht, foliegtihm 
folgender dialectifcher Schlufs zu Grunde: 

Major. Alles, was nur unter der Vor* 
ausfetzung derExifienz eines vollkom- 
men befiimmten Wefens gedacht wer- 
den kann, exifiirt auch nur unter die- 
ler Vorausfetzung. (519) 

Minor. Nun kann kein Individuum an- 
ders als unter diefer Vorausfetzung ge- 
dacht werden, (517) 

Conclußo. Folglich exifiirt es auch nur 
unter der Vorausfetzung der Exifienz 
eines vollkommen befiimmten We- 

■ 

fens. 

522. Man fieht leicht, dafs hier die 
jiähmliche Subreption , wie bey den vori- 
gen dialectifchen Schlülfen , vorgehe. Die 
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Totalität der Bellimmungen, von der der 
Oberfatz fpricht , und zu der auch dieExi- 
fienz gehören foll , findet nur bey Dingen an 
R ch fiatt. Bey ihnen iß die gedächte Exi- 
llenz , ihr Dafeyn ; und weil wir in den Ge* 
danken der vollkommenen Befiimmung, 
auch die des Dafeyns aufnehmen müflen , 
wäre die Exifienz diefes Gedankendings 
fchon fattfam bewährt. Allein bey Erschei- 
nungen, die im Unterfatze gemeynt find, und 
die , um Objecte zu feyn , Anfchauungen 
mit Begriffen verbinden müfTen, (71) iftdie 
Voraufetzung der vollkommenen Befiimm- 
ung eine blofse Idee. (330) Sie hat in der 
Vernunft ihren Sitz, und dient dem Ver- 
fiandesur Regel, auf welchem Weg er ei- 
gentlich ein Individuum erkennen kann , 
ohne ihm darum zu fagen, dafs er wirklich 
eins erkennt. Je mehr Befiimmungen. 
nähmlich eine Erfcheinung hat, je mehr 
nähert fie fich auch dem Individuo; und 
nun befiehlt uns die Vernunft, vermöge ih- 
res regulativen Princips, (321) in den in- 
dividuellen Befiimmungen nie flehen zu 
bleiben, fondern deren fo viel aufzuziehen 
als möglich ifi , um die Gefchlechter von 
den Arten, diefe ,von den Gattungen, u. 
f. w. je mehr und mehr zu trennen. 

523. DasJDialectifcheiji den SchlüiTen, 
das die Vernunft überall verleitete, die 
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Idee zu realifiren , wird hier noch um ei- 
nen Schritt weiter getrieben als irgendwo, 
In der plychologifchen Idee, (361) exi- 
fiirtdas Ich als Erfcheinung; und die Ver- 
nunft begnügt fleh blofs es zum transcen- 
dentalen Subject zu erheben. Eben foexi- 
fiirtindencosmologifchen Ideen (374. feq.) 
ein Theil der Idee als Erfcheinung, den 
die Vernunft zu einem transcendentalen 
Ganzen umfehaft. Sie begnügt fich dem- 
nach biofs mit der Realisirung der 
Idee. 

524. Sagte demnach die Vernunft hier 
blofs: ein überfatz, der alle vollkom- 
mene Beßimmungen enthält, kann ge- 
dacht werden; fo wäre hier auch nur 
der Theil zum Ganzen erhoben : dievldee 
wäre blofs realisirt. Nun aber fp rieht 
die Vernunft von diefem gedachten Ober- 
fatze , als einem exifiirenden Wefen ; 
und da realisirt fie nicht blofs die 
Idee, fodern liehy pofiasirt fie, indem 
fie dem Gadanken Exifienz auffer fich 
giebt. 

525. Es heifst aber dasjenige Wefen, 
das blofs durch die Idee exiftirt, ein Ide- 
al. Folglich iß das Wefen ^ das alle 
vollkommenen Beßimmungen enthalten, 
und exißiren foll, ein Ideal der reinen 
Vernunft, deffen Objectivität auffer der 
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Idee, fich weder bejahen noch verneinen 
läfst. 

H. 

526. Bleiben wir aber einmahl bey 
dem dialectifchen Schlufse flehen , und 
nehmen den Schein für Wahrheit auf; fo 
wird fich folgendes ergeben. — In der 
Logik bedeutet das Wort Beßimmung, 
nur etwas Negatives. Denn da fie fich blofs 
mit dem Formalen der Erkenntnifs , ohne 
Bezug auf deren Inhalt befchäftigt; (83) 
fo iß in ihr die formale Beßimmung ei- 
nes Dinges, der Satz: von zwey entge- 
gerigefetzten Prädicaten kann jedem Din- 
ge nur eins zukommen. Dadurch aber 
bleibt das Ding Mors befiimmbar: wir 
wiflen noch nicht, welches von den ent- 
gegengefetzten Prädicaten ihm wirklich 
zukomme. 

527. Hier aber, in der Transcenden- 
talphilofophie, wird auch auf den Inhalt 
der Erkenntnifs gefehen; und da iß Be- 
ßimmung etwas mehr als blofse Befiimm- 
barkeit. Denn es werden darunter die 
JEigenfchaften verfianden , die dem Dinge, 
mit Ausfchlufs aller übrigen, wirklich 
zukommen. 

528. Daher kann in der Logik die 
Negation ebenfall» als Prüdicat und Be- 
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ßimmung gezählt werden. Das Papier 
iß entweder weifs, oder nicht, find, für 
die Logik, zwey entgegengefetzte Prädi- 
cate ; und in ihr ift das Papier formaliter 
fchon hinreichend beftimmt , dafs fie fagt : 
es könne ihm nur eins von diefen Prädi- 
caten zukommen. 

529. Hingegen hier iß das Prädicat: 
nicht weifs, gar keine Befiimmung, indem 
durch diefe Ausfage gar nicht beftimmt 
wird , welche Farbe das Papier denn ha- 
be. Die negative Beftimmung fchliefstfich 
hier aber von Telblt aus , fobald die pofitive 
gegeben wird : das Papier iß blau, heifst» 
es ift nicht weifs u. l\ w. 

530. Wenn daher in der Transcenden- 
talphilofophie von einem Wefen gefprochen 
wird , das vollkommen beftimmt iß, fo 
kann man nur lauter Realitäten zu feinen 
Befümmungen zählen; und daher kommt 
es, dafs man das Ideal der- reinen Ver- 
nunft C5 2 5) a * s e * n Wefen der höchften 
Realität (ens realijfi/num) betrachtet. 

in. 

531. Es wäre zu unferer Abficht hin- 
reichend, das diaiectifche Verfahren der 
Vernunft bey diefer dritten Idee aufgedeckt, 
und gezeigt zu haben, wie menfchliche 
Kärfte nicht hinreichen, einem Dinge da- 
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durch Exifienz zu verfchaffen , dafs wir es 
denken. 

■ 

532. Allein, weil das Dialectifche des 
eben gerügten Schlufses , und vorzüglich 
die dabey vorgegangene Hypofiafirung 
(5-4) jedejn zu deutlich in die Augen 
fpringt, und weil ferner der Gegenßand 
zu wichtig iß, hat man die Exifienz des 
Ideals (523) auf drey verfchiedene Wei- 
fen zu erhärten gefucht. Hielte daher ei- 
ner diefer Beweife die Probe aus , fo fie- 
le unfer ganzes Gebäude zu Boden, indem 
alsdann die Exifienz eines Dinges nicht, 
wie wir behaupten, (222) nur aus der Er- 
fahrung, fondern durch Begriffe darge- 
than werden könnte. Es lohnt daher der 
Mühe die Prüfung diefer Beweife vorzu- 
nehmen» 

533. Zuvörderli iß aber zu merken , 
dafs nur ein vollkommen befiimmtes We- 
fen, fchlechthin nothwendig Teyn kann. 
Was nicht vollkommen befiimmt ift, fetzt 
etwas voraus, das eine vollkommenere 
Beftimmung enthält, hängt folcher Geßalt 
von diefemab, und iß daher nicht fchlecht- 
hin nothwendig, 

534. Daraufhat man nun verflicht, die 
Exifienz eines fchlechthin notwendigen 
Wefens darzuthun, um fo miteins die Exi- 

R 



fienz de« Ideals der reinen Vernunft (525) 
zu erweifen. 

535. Die Wege, die man diefen End- 
zweck zu erreichen einfehl ug, waren: 

l° Von der befondern Befchaffen- 
heitder Sinnenwelt, nach Gefetzen 
der Caufalitat , zu der höchfien , 
fchlechthin nothwendigen Urfache der- 
felben , aus der Welt hinaus zu fiei- 
gen. 

2 0 Von dem, was in der Erfahrung 
bedingt exiftirt, auf das Wefea zu 
kommen, das aufler aller Erfahrung 
liegt und fchlechthin nothwendig exi. 
fiirt. Und 

3 0 aus dem blofsen Begriffe des 
fchlechthin nothwendigen Wefens , 
auf feine Exiflenz zu fchliefsen. 

536. Der erfie diefer Be weife heifst 
der phy fic otheologifche, derzwey- 
te der cosmologifche, und der drit- 
te der ontologifche Beweis. Wir 
wollen fie alle der Prüfung unterwerfen, 
und zufehen , ob fie wirklich dasleiften, 
was fie verfprechen. 
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EIN UND ZWANZIGSTE VORLE- 
SUNG, 

« 

L 

(Von dem ontologifchen Be weife.) 

537* ^^^ir fangen unfere Prüfung der drey 
Beweife, (535) für das Dafeyn eines 
Ichlechthin noth wendigen Wefens , mit dem 
ontologilchen, (536) von CartefiMs zuerft 
vorgeschlagenen , an , weil die übrigen 
beyde ihn fiillfchweigend voraus fetzen» 
und ohne ihn gar keine Haltbarkeit hätten, 
Diefe Prüfung defio ficherer anßellen zu 
können, wollen wir die Gründe genau er- 
wägen , worauf der Beweis beruht* 

538- Ein fchlechthin notwendiges 
Wefen iß ein folches, delTen Nichtfeyn 
unmöglich iß, oder einen Widerfpruch ent- 
hält. 

539. Da nun diefe Erklärung nicht 
von Gegenßänden abfirahirt worden, in- 
dem das Nichtfeyn eines Gegenfiandesder 
Erfahrung, ohne allen Widerfpruch gedacht 
werden kann; fo mufs die Erklärung, 
nach den Regeln der Logik, ihre Mög- 
lichkeit beweifen. Es mufs erwiefen wer. 
den, ob es überall ein folches Wefen ge- 
ben könne, und ob daher in der Er- 
klärung nicht blofs Worte zufammenge-, 
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Dommen worden , bey denen Geh gar nich ts 
denken lafst. 

540. Da zeigt Geh nun fogleich die 
Schwierigkeit, dafs das Nichtfeyn eines 
Dinges fiets ohne Widerfpruch gedacht 
werden könne, wofern wir nicht fchon vor- 
her überzeugt Gnd, dafs es feyn muffe. 
Wenn der Gegenfiand A ein Mahl mit den 
Eigenfchaften b 9 c, d gedacht wird, fo 
dafs das Denken von A fo viel heifst, als 
dächte ich b, c, d; wäre es freylich ein 
Widerfpruch, ein anders Mahl A nur mit 
den Eigenfchaften b, c zu denken, und 
das Dafeyn der Eigenfchaft d, aufzuhe- 
ben. Denn der Satz: Aift b, c y d, iß nun 
ein analy tifcher Satz , und daher fieht der 
Satz: Ai& b , c, mit ihm im Widerfpruche. 

541. Wäre aber das Dafeyn von Wgar 
nicht Geher; fo iß delfen Seyn fowohl , 
als Nichtfeyn, ohne Widerfpruch gleich 
denkbar. Denn unter der Vorausfetzung 
A iß nicht, können wir getroß, ohne ei- 
nen Widerfpruch zu befürchten , fetzen, b, 
c, d find auch nicht. Mit was für einem 
Begriffe foil das Nichtfeyn aller Eigen- 
fchaften im Widerfpruche flehen , da wir 
noch gar nicht wiffen, ob A felbfi vor- 
handen iß? Nur dann erfi, wenn wir über- 
zeugt Gnd, dafs A feyn mufs, wäre es 
widerfp rechend zu behaupten, A iß nicht # 
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BevQjr uns aifo nicht bcwiefen wird, dafs 
es ein Wefen giebt , dasfeyn mufs, läfst 
es lieh auch ga,r nicht aus dem Satze des 
Widerfpruches entscheiden , ob es feyn 
müffe; und das Merkmahl, das uns die 
Erklärung für das Dafeyn eines notwen- 
digen Wefens ^iebt , ift daher ganz und 
gar nicht hinreichend. 

542. Doch fcheint der einzige Fall , 
von dem hier die Rede iß, eine Ausnah- 
me zu machen, und es Geht aus, als könn- 
te man hier die Exißenz eines Dinges , 
aus dem blofsen Begriffe deffelben erwei- 
fen; wo es dann freylich widerfprechend 
Teyn würde , die Exißenz deffelben zu laug- 
nen. 

543. Der Schlufs , worauf diefer Be- 
weis fich fufst, ift folgender: 

Major. Alles > was alle möglichen Rea- 
litäten enthält, dem kommt auch die 
Reailtät des Dafeyns zu. 
Minor. Nun mufs das Ideal der reinen 
Vernunft alle mögliche Realitäten ent- 
halten. (530) 
Conclufio. Folglich kommt ihm auch die 
des Dafeyns zu. 
Es liegt demnach fchon in dem Begriffe, 
in der blofsen Möglichkeit des Ideals der 
reinen Vernunft , dafs es exifiirt , und wirk- 
lich fey; es wäre demnach ein Wider- 
Ii 3 
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fpruch , es als nicht exifiirend denken zu 
wollen. Folglich giebt es ein Notwen- 
diges Wefen , deffen Nichtfeyn einen Wi- 
derrpruch enthält. 

544. Unterfuchen wir diefen Schlufs 
fchulgerecht ; fo ergiebt fich, dafs weder 
der Ober -noch der Unterlatz erweisbar 
iß. 

545. Was denOberfatz betrifft, foer- 
Ichleicht er entwerder das , was er erweifen 
foll ; oder er enthält eine Tavtologie , aus 
der fich gar nichts erweifen läfst. Bedeu- 
tet nähmlich der Satz: alles, was alle 
mögliche Realitäten enthält u. f. w. fo 
viel als : jedes Ding , das mit allen mög- 
lichen Realitäten exißirt; fo ift der Nach- 
satz eine überflüfsige Wiederholung. Es 
verftehtfich von felbß, dafs diefem Din- 
ge das Dafeyn zukommen müfse; und der 
Satz ifi vollkommen identifch : alles , was 
mit Eigenfchaften exißirt, exifiirt, wor-. 
aus fich gar nichts folgern läfst. 

546. Soll es aber heifTen: zu der An- 
zahl der denkbaren Eigenfchaften eines 
Dinges, gehört auch die Eigenfchaft des 
Dafeyns; fo liegt ihm ob zu beweifen, dafs 
Dafeyn überhaupt als Eigenfchaft betrach- 
tet werden könne. Denn bey allen Din- 
gen der Erfahrung iß es dasjenige, dem 
die Eigenfchaften zukommen , und vermehrt 
* 
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folcher Geßalt die Anzahl derfelben gar 
nicht; es felbß mufs ertt gegeben werden; ehe 
man eine Eigenfchaft überhaupt von dem 
dafeyenden Dinge prädiciren kann. Der 
Tifch ift gelb, Tagt nicht aus, der Tifch 
hat die Eigenfchaft des Dafeyns , und der 
gelben Farbe; fondern das erße mufsfchon 
in dem Begriffe Tifch vorausgefetzt wer- 
den als wirklich, che man ihm die Ei- 
genfchaft der gelben Farbe beylegen kann« 
Der alfo unter allen möglichen Realitäten 
das Dafeyn zählt, mufs demnach für er- 
wiefen halten , dafs er diefe Realitäten 
einem Dinge, dasexifiirt beygelegt habe , 
welches er aber doch be weifen wollte. 

547. Wenn man demnach fagt: die 
Idee aller möglichen Realitäten enthält auch 
die des Dafeyns, fo ertheilt man entweder 
der Idee Exiftenz, und erhebt fie zu ei- 
nem Gegenfiande, mit dem Bewufstfeyn , 
dafs er auITer unferer Vernunft nicht exifti* 
re; oder, man glaubt diefe Idee exifiire 
wirklich auffer uns, und befitze die Eigen- 
schaften , die wir in ihr zufammen ge* 
faßt haben. Das erße leißet der Frage, 
wefshalb der Beweis eigentlich geführt 
worden , gar kein Genüge. Denn fie be- 
ftand : ob auch au (Ter uns ein vollkom- 
men notwendiges Wefen exißire, und die 
Antwort darauf trifft nur eine Idee in mir. 

R 4 
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Das zweyte fetzte die Streitfrage fchon als 
entfehieden voraus. Denn es wird fiill- 
fchweigend angenommen, dafs der Ge- 
genfiand , dem wir in der Idee alle mög- 
lichen Realitäten beylegen, auch aufler- 
halb meiner Idee exifiire, welches eben 
die Frage war. 

548. In Betreff des Untersatzes nun , 
können wir kürzer feyn. Denn dafs das 
Ideal der reinen Vernunft alle Realitäten 
enthalten mülfe, ift nur als regulativeldee 
(456) wahr: weil wir uns nähmlich ein 
Individuum als vollkommen befiimmt den- 
ken , müffen wir auch die Idee der voll- 
kommenen Befiimmbarkeit als logifch mög- 
lich denken. Gehen wir nun einen Schritt 
weiter, und hypoßafiren diefe Idee der 
vollkommenen Befiimmbarkeit; fo entlieht 
ein Gegenßand daraus, der blofs in unfe- 
rer Idee exifiirt: d. h. es wird ein fich 
nicht widerfprechender Gegenßand dar- 
aus, (ens Logice pofsibile 300) Nie aber 
kann man in der Meinung ßehen, dafs das 
Ideal, weil es logifch möglich ift, auch 
metaphififch wirklich fey, und mit den 
materiellen Bedingungen der Erfahrung 
(224) zufammen fiimmen werde. 

549. Mit einem Worte alfo, nehmen 
Ober- und Unterfatz an, dafs eine zu ir- 
gend einem Behufc von uns nothwendig 



Digitized by 



265 

gedachte Iflee , auch außer uns als fchlecht- 
hin nothwendig exißire , welches fie aber 
eigentlich erweifen wollten/ 

il 

(Von dem cosmologifchcn Beweife.) , 

550. In dem eben angeführten onto- 
logifchen Beweife, (537. feq.) fing man da- 
mit an , dafs man das Dafeyn eines aller- 
realßen Wefens erweifen wollte ; und wenn 
man diefes aus Begriffen ä priori hätte lei- 
fien können, wäre diefs Wefen auch ge- 
wifs das fchlechthin nothwendige Wefen 
gewefen. Denn alsdann wäre das allerre- 
alße Wefen ein folches, deffen Denkbar- 
keit, weil De möglich iß, auch deffen Da- 
feyn in Geh fafst; oder, deffen Nichtfeyn 
einen Widerfpruch enthält Das iß aber 
jufi die Erfordernifs eines fchlechthin not- 
wendigen Wefens. (538) 

551. In dem co^mologifchen Beweife 
aber, den wir jetzt vortragen wollen, fucht 
man diefem Wege auszuweichen; und 
um nichts aus biolsen Begriffen zu fchlief- 
sen , glaubt man zuvörderß das Da- 
feyn eines fchlechthin notwendigen We, 
fens erhärten zu muffen; woraus dann 
gefolgert wird , dafs es das allerrealße 
Wefen fey. (533) , 

R 5 



55 2 > Diefen Endzweck zu erreichen 
bedient man fich folgender Schlufse: 

I. 

Major. Wenn etwas als zufallig exißirt 
kann es nicht die Urfache feiner Exi- 
ftenz feyn, fondern mufs etwas Noth- 
wendiges aufTer fich zur Urfache der- 
felben haben. 

Minor. Nun kann das , was in der Welt 
als exißirend angenommen werden 
kann, nur als zufällig exifiirend an- 
genommen werden. 

Conclusio. Folglich bedarf es einer Ur- 
fache aufTer fich, die fchlechthin 
nothwendig iß. 

Major. Wenn etwas exißirt; fo mufs 
auch etwas fchlechthin Notwendiges 
exißiren. 

Minor, Nun exißirt wenigßens Ich. 
Conclusio. Folglich exißirt auch etwas 
fchlechthin Notwendiges. 

Major. Alles, was als fchlechthin noth- 
wendig exißirt 9 mufs auch als dasal- 
lerrealfie gedacht werden, und alsfol- 
ches exifiiren. 

Minor. Nun exißirt etwas fchlechthin 
Notwendiges. 
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Conclusio. Folglich mufs es auch als das 
allerrealße gedacht werden, und als 
folches exifiiren. 

553. Unterfuchen wir nun diefe Schlüfse 
fiückweife, fo wirdfich bald zeigen, dafs 
hier Unerweisliches auf Unerweisliches ge- 
häuft , und am Ende doch mit einem Sprun- 
ge dem ontologifchen Beweife entgegen ge- 
kommen wird, dem auszuweichen man fo 
viele Anfialten zu machen fchien. 

554. Was die erften beyden Schlüfse 
(552) betrifft, fo haben wir fchon deren 
Unzulänglichkeit fattfam, durch den Ver- 
lauf der ganzen Critik, mehrere Mahl ge- 
zeigt. Wenn nähmlich vom Zufälligen 
auf etwas Nothwendiges gefchlofsen wer- 
den kann; fo ifi diefer Schlüte nur inner- 
halb der Welt der Erfcheinungen , auf ein 
bedingt Noth wendiges gültig. Denn in ihr 
heilst noth wendig feyn , nicht fchlecht- 
hin, fondern zu etw^s; und, dafs um 
das Zufallige denken zu können , wir et- 
was als Nothwendig denken mülfen, iß 
oben erwiefen worden. (228) In unferm 
Schlüfse hingegen , (552. No. 1.) geht man 
über die Sinnen weit hinaus , und folgert 
aus der bedingten Nothwendigkeit , ohne 
alle Befugnifs, die unbedingte. 

555. Zweytens aber nimmt man zu- 
verfichtlich an, dafs die Reihe der Caufa- 
lität nicht in unbefiimmte Weite sehen 
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könne, fondern eine letzte Urfaehedas 
Ende der Reihe feyn muffe: welches auch 
ohne allen Grund gefchieht Selbß das 
Vernunftprincip heifcht , in fo fern es Hofe 
regulativ iß, gerade das Gegen theil ; (321) 
denn es befiehlt uns von Urfache zu Ur- 
fache fortzufchreiten , und keine als die 
letzte anzunehmen. (492) 

556. Aber alles diefs, und noch mehr 
bey Seite gefetzt, ift der dritte Schlufs 
entweder für fich allein hinreichend den 
Beweis zu führen: dann bedarf er der er- 
ßen gar nicht; oder er bleibt auch mit der 
Voranfchickung diefer, unerwiefen. 

5 57. Denn eingeßanden, dafs nur das 
allerrealfie Wefen , das nothwendige We. 
fen feyn . könne , den Oberfatz des driten 
Schlufses alfo eingeßanden — bleibt diefs 
doch nur zum Behuf unferes Denkens rich- 
tig. Wir, mit der Fähigkeit begabt, die 
wir Vernunft nennen, mülfen uns das 
fchlechthin nothwendige Wefen , auch als 

das allerrealfie denken. Denken aber 

• 

verfchafft dem Gedachten noch keine 
Exiftenz aufTerhalb des Gedankens. Folg- 
lich bleibt noch immer die Frage zu beant- 
worten: exiftirtdas, was wir uns den- 
ken, auch fo wie wir uns daffelbe den- 
ken? Wer vermag diefes zu beantworten, 
wofern man nicht zum ontologifchen Be- 
weife feine Zuflucht nimmt , und in diefem 
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einzigen Falle, die Denkbarkeit auch für 
Beweis der Exißenz gelten läfst. 

558. Unter diefen Umfiänden, wenn 
diefs nähmlich wahr wäre, fiände der drit- 
te Schlufs, nur verkehrt undfo genommen, 
wie es in dem ontologifchen Beweis ge- 
fchieht, auch ohne die erfien feit, und fie 
wären ganz müfsig. Wollte man aber, 
wie es der cosmologifche Beweis zu thun 
fcheint, die Gültigkeit des ontologifchen in 
Anfpruch nehmen ; fo hat man nicht den 
mindeften Grund, die Denkbarkeit der Exi- 
ßenz in unferer Idee, und als Bedürfnifs 
unferer Vernunft, für die Exifienz an und 
für fich, auch ohne Rücklicht auf unfere 
Vernunft, anzuflehen, 

559. Schließlich bemerken wir, dafs 
diefer Beweis defshalb der cosmologifche, 
genannt wird, weil er in dem Unterfatze 
des zweyten Schlufses, (552.) irgend eine 
in derWelt exifiirende, aber unbefiimmt 
welche , Erfcheinung als Erfahrungsfatz 
zum Grunde legt. Er ift daher , dem 
Anfcheine nach , nicht aus blofsen Begriff 
fen geführt, wie der ontologifche Beweis ; 
auch nicht aus einer beßimmten Erfah- 
rung , wie der phißcotheologifche , von 
dem wir bald reden werden , fondern aus 
dem Grunde, dafs etwas in der Welt, es 
fey, was es wolle, exißirt. 
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III. 

560. Ehe wir nun den dritten Beweis 
felbß vornehmen, wird es rathfam feyn 
zu unterfuchen , wodurch beyde vorige 
Beweife den Schein für lieh haben , und 
warum er nicht aufhöre, uns zu blenden, 
wenn man lieh auch mit der Critik ge- 

m 

fchirmt hat. 

561. Gewifs iß es, dafs Zufälligkeit 
dem Notwendigen entgegengefetzt iß, und 
dafs man daher die erfie nicht ohne die 
zweyte denken kann, (180.) 

562. Gewifs iß es von der andern 
Seite, dafs alle Dinge in der Welt blcfs 
zufällig find. Folglich mufs man bey Din- 
gen in der Welt an etwas Nothwendiges 
denken. 

563. Nun aber kann das Notwendi- 
ge nicht in der Welt felbß angetroffen 
werden, indem das mit der Annahme, Q562) 
dafs alle Dinge in der AVeit zufällig find, 
im offenbaren Widerfpruche fleht. Daher 
weifet das regulative Princip der Vernunft, 
das etwas Nothwendiges zu denken be- 
fiehlt (561) dem Nothwendigen feinen Platz 
aüfser der Welt an. 

564. Kaum aber iß diefs gefchehen, als 
wir das blofs Regulative diefer Behaup- 
tung ( 563) confiitutive machen , und das , 
was nur zum Behuf unferes Denkens des 
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Zufalligen, für nothwendig angenommen 
worden, als etwas betrachten, das noth- 
wendig exiftirt , und daher aufser der Welt 
an und für Geh exißirt 

565. Diefe Verwechselung des Regu- ' 
lativen mit dem Conßitutiven, iß aber ganz 
natürlich» Denn da wir uns dasNothwen- 
dige als exifiirend denken müfsen ; fo 
können wir es uns nicht zugleich als nicht» 
exißirend denken. 

566. Verschaffte * daher unter Denken » 
dem Dinge Dafeyn außerhalb unferer Ge- 
danken ; fo wäre Wahrheit in der Annah- 
me. Allein das ift nicht der Fall. Wir 
mülfen es uns zu unferm Gebrauche als 
exißirend denken , ohne behaupten zu 
können , dafs es auch ohne Rückficht auf 
diefen Gebrauch, wirklich exißire. 

IV. 

(Von dem phificotheologifchen Be weife. ) 

567. Der phificotheologifche Beweis, 
der von der Zweckmäfsigkeit und Ordnung 
in der Welt, auf die Exifienz eines aller- 
realßen Wefens fchliefst, iß der ättefie, 
und gewifs an erhabenen Betrachtungen 
fruchtbarße Beweis. Er erweitert unfere 
Kenntnifse, fpornt uns an, der Regelmaf- 
figkeit der Natur je mehr und mehr nach- 
zufpüren, und überall Ordnung zu Richen, 
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wo keine zu feyn fcheint. Denn jede Ent- 
deckung diefer Art ifi ein neuer Beytrag 
zu dem Beweife, den wir für die Exifienz 
des Wefens führen wollen, das Urheber 
diefer Ordnung , Schöpfer der Gefetze der 
Natur gewefen ifi. 

568. So glänzend und herzerhebend 
es auch wäre , wenn diefer Weg zum Zie- 
le führte; fo trüb und niederfchlagend ifi 
es , dafs auch hier nicht das geleißet wer- 
den kann , was man wünfeht. Sobald die 
Critik diefen Beweis in Anfpruch nimmt, 
zeigt 'es fich , dafs auch er den ontologi- 
fchen Beweis ßillfchweigend zum Grunde 
lege, und daher mit di^fem fieht oder fällt. 

569. DieSchlüfle, auf die derphißco- 
theologifche Beweis bauet, ohne in den 
ontologifchen zu greifen , find folgende : 

U 

Major. Alles , das wir zu irgend einer 
EndabGcht angeordnet finden, mufs 
die Wirkung eines mit Einficht be- 
gabten Wefens feyn. 

Minor. In der Welt finden wir nun-, fo 
weit wir fehen , alles nach Endab- 
fich ten angeordnet. 

Conclufio. Folglich ifi fie die Wirkung 
eines mit Weisheit begabten Wefens. 

.2. 

Major. Wenn verschiedene Endzwecke 
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zu einer einzigen Endabficht zufam-» 
menfiimmen , kann das weife We- 
fen, das fie anordnete, nicht mehr 
als ein Einziges fey n* 
Minor. Nun iß aus der Analogie deflen, 
was wir von der Weltordnung ken- 
nen mit vieler Wahrscheinlichkeit zu 
fchliefsen, dafs das Ganze nur zt* 
Einer einzigen Endabficht zufam- 
men fiimme, 
Conclufio. Folglich iß auch das weife, 
ße anordnende Wefen, nur ein Ein-» 
ziges. 

570. Bleiben wir hier einen Augen- 
blick flehen, fo fehen wir fogleich, dafs 
der Beweis das gar nicht leißet , was er 
leißen will. Er zeigt, dafs Ordnung und 
Regelmäfsigkeit , d. h. die F o r m der Din- 
ge , nicht von felbfi hervorgegangen feyn. 
könne. Daraus würde fichhöchfiens, wenn 
auch alles Übrige richtig wäre , auf einen 
Weitbaumeifier, nicht aber auf einen 
Schöpfer der Materie, auf ein Wefen 
fchliefsen 'lafsen, das die Welt aus Nichts 
hervorgebracht hat. 

571. ' Jenes bekannte Beyfpiel von den 
Buchßaben eines Setzerkafiens , die fich 
jiie von felbfi fo ordnen werden , um die 
Aeneide des Virgiisjurvorzubringen, ft'hrt 
gerade auf den Gedanken , dafs in der 

S 

\ 
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Welt das Chaos der Alten , wie hier die 
Buchftaben , fchon vorhanden gewefen 
war. Die Form wird hervorgebracht, 
nicht die Materie, 

- 

572. Wollte man daher auch zeigen, 
dafs die Materie felbft zufällig, und von 
einem nothwendigen Wefen erfch äffen 
feyn müfste; fo könnte diefc, da Erfah- 
rung uns über die Materie gar keine Be- 
lehrung giebt, nicht auf dem eingefchlag- 
nen , fonderrt auf einem transcendentalen 
Wege gefunden werden; und man verfiele 
folchcr Gefialt abermahls in den ontologi- 
fchen Beweis. 

573. In der That geräth man auch 
dabin , ohne es zu merken. Denn wollen 
wir uns einen beftimuiten Begriff von 
der Welturfache machen ; fo iß es nicht 
hinreichend fie gröfser, mächtiger, 
weifer u. f. w. zu denken, fondern 
als die allergröfste , allermäch- 
tigfie, und al lerweifeße. Jenes wür- 
de nur einen relativen, aber keinen be- 
ßimmten Begriff geben. Mit einem Worte : 
wir mülfen fie , um einen beftiminten Be- 
griff von ihr zu bekommen, als ein Wefen 
denken, das alle Realitäten im höchßen 
Grade in fich fafst, das dadurch das her- 

» 

vorbringen kann, was wir als eingefchränk- 
te Realität jn der Welt, fein Werk, er- 
nennen, 
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574« Kann aber diefs aus der Phifico- 
theologie dargethan werden? reicht menfch- 
licher Verßand bis zu der Einficht des Ver- 
hältnifses zwifchen eingefchränkter Reali- 
tät, und der unbedingten , alles befallen- 
den? Keineswegs. Erfahrung , woraus 
diefer Beweis fchöpfen zu wollen fcheint, 
kann uns hierin nicht zur Leiter dienen» 
und nur durch eine vermeynte Unterßti- 
tzung vom ontologifchen Be weife, glaubt 
man dahin gelangen zu können« 

575. Der Gang, den man hier nimmt, 
iß demnach folgender. Erß fchliefst man 
von der Ordnung und der Zufälligkeit der 
Welt, auf ihre Abhängigkeit von irgend 
einem andern Wefen , das dann zu einem 
fchlechthin nothwendigen , und endlich zu 
einem Wefen erhoben wird, das alle Rea- 
litäten in fich vereinigt. Man fieigt alfo 
hier > aus dem phificotheologifchen Bewei- 
fe in den cosmologifchen, und von die-/ 
fem in den ontologifchen, ohne es zu mer- 
ken; man iß daher durch alle vorange- 
fchickten Schlüffe um nichts weiter ge- 
kommen^ , 

576. Diefs wären nun die drey Be- 
weife für die Exifienz des Ideals der reinen 
Vernunft, die von der fpeculativen Ver- 
nunft bisher geführt wurden, und geführt 
werden konnten ; mehr giebt es derea 

S 2 
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nicht. Denn fie kann nichts anders thun, 
als entweder Erfahrungen vorausfetzen r 
und auf fie ihren Beweis gründen; oder ihn 
aus blofsen Begriffen führen* Nun kann 
die vorausgefetzte Erfahrung entweder ei- 
ne beftimmte, oder eine unbeftimmte feyiu 
Daraus können aber nur drey Arten von 
Beweifen geführt werden. 

577. Alle waren, wie wir gefehen, 
unzulänglich , um uns von dem Dafeyu 
diefes Gegenfiandes aufTer uns fo befrie- 
digend zu überführen, als es dem Interefle 
der Vernunft (419. feq.) gemäfs wäre. Die 
Folge diefer Unterfuchungen aber wird 
uns einen Weg öffnen, auf welchem das 
durch die practifche Vernunft gefunden 
werden kann, was die fpeculative vergeb- 
lich fucht ; und diefs foll in der Methoden- 
lehre gefchehen. 

* 

2WEY UND ZWANZIGSTE VORLESUNG. 

I, • . *• . 

(Refultatc der Critik der reinen Vernunft.) 

* 

578. Ehe wir nun die Critik verlaflen, und 
zur verfprochnen Methodenlehre überge- 
hen , wird es rathfam fey n , die Refultate 
der ganzen Dialectik mit Wenigem vorsu- 



Digitized by_Googl 



277 

trägen« Doch um uns fo kurz ah möglich 
zu fallen , wollen wir folgende Erklärun- 
gen voranfchicken. 

579. Theologie befchäftigtßchmit 
der Erkenntnifs des Urwefens* 

580. Glaubt ßediefe Erkenntnifs durch 
hlofse Vernunft herleiten zu können, fo 
heifst fie rationale Gottesgelahr- 
heit. (tkeologia rationalis) Legt fie aber 
Offenbarung zum Grunde, fo iß fie ge of- 
fenbarte Gottes erkenntnifs (theo- 
logia revelata?) 

58 u Wendet die erße nur transcen- 
dentale Begriffe zu ihrem BeweiTe an, 
To ift fie tran scendent ale Theolo- 
gie; enthält fie aber irgend eine beftimm- 
te Erfahrung aus der Natur, als Mitgrund 
ihres Beweifes , fo heifst fie natürliche 
Theologie. 

582. Deist heifst derjenige, der nur 
eine transcendentale 1 Theologie (581) zu- 
giebt, und folcher Geßalt die Möglichkeit 
der Erkenntnifs des Urwefens durch blofs 
transcendentale Begriffe einräumt Er er- 
kennt das Urwefen für ein foiches, das 
alle Realitäten befitzt, das die Welturfa- 
che iß ; und fein Glauben ift daher ein G 1 a u- 
ben an Gott. 

/ 583. Der Theiß bekennt ficht zur 
natürlichen Theologie. (581) Er behaup- 
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Digitized by Google 



*78 

tet , dafs durch die Analogie mit den Din- 
gen in der Natur , auch auf den Verftand 
und die Frey heit des Urwefens gefclofsen 
werden könne, und hält das Urwefen nicht 
blofs für die unbefiimmte Welturfache, 
fondern für ihren Urheber: fein Glauben 
iß daher aii einen lebendigen Gott. 

584. Leitet die transcendentale Theo- 
logie (381) ihre Begriffe von einer unbe- 
ftimmten, in der Welt exißirenden Er- 
[cbeinupg ab. fo heifst Ee Cosmotheo- 
logie; vermeidet fie auch diefs , und 
fchrankt fich blofs auf Begriffen ein, fo 
heifst fie Ontotheologie. 

584. Die befiimmte Erfahrung, wel- 
he die naturliche Theologie (581) aus der 
exißirenden Natur entlehnt , iß entweder 
die Zweckmäfsigkeit in der Anordnung 
der p h i G fc h en Erfcheinungen , oder der 
moralifchen. Im erßen Falle nennt 
man fie Philicotheologie; in zweyten 
Moraltheologie. 

586. Theoretifche Erkennt- 
nifs unterfcheidet fich von der practi- 
fchen dadurch, dafs man durch die er- 
ße erkennt was da ist; durch die zwey- 
te , w a s d a f e y n f o 1 1. 

587. Der theoretifche Ge- 
brauch der Vernunft bezieht fich 
demnach auf die nothwendige Erkenntnifs 
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m priori deffen , was da ist; derprac- 
tifche, was gefchehen foll. 

588. In beyden Fällen kann das, was 
zwar gewifs, aber doch nur bedingt ist, 
oder feyn foll, eine fchlechthin not- 
wendige Bedingung entweder an und für 
fich vorausfetzen , oder fie kann nur von 
uns vorausgefetzt werden muffen. III das 
crße, fo gilt die Bedingung als Pofiulat: 
{per thesiri) iß hingegen das zweyte, blofs 
als Annahme, {per hypothesiri) 

589. Die theoretifche Erkenntnifs (586) 
theilt fich in fpeculative, und natür- 
liche. Jene befchäfftigt fich mit Begrif- 
fen, zu denen Erfahrung nicht gelangen 
kann; diefe bleibt innerhalb den Grenzen 
möglicher Erfahrung. 

590. So gehört der Grundfatz derCau- 
falität, hl fo fern er auf Gegenßände der 
Erfahrung angewandt wird , blofs zur N a- 
turkenntnifs. C589) Ihn über die Er- 
fahung hinaus , vermöge der Speculation , 
ausdehnen zu wollen , geht gar nicht an , 
da alsdann 1 keine Deduction (108) davon 
möglich iß. 

591. Man mag daher vom Dafeyn 
der Welt, oder von ihrer Form auf die 
refpective Urfache derfelben fchliefsen ; fo 
wird das nie zum natürlichen Gebrauche 
der Vernunft (589) gehören. Denn diefe Ur- 
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fache Wäre alle Mahl etwas, das nicht 
fcur Welt, nicht innerhalb den Grenzen 
möglicher Erfahrung gehörte ; und fo weit 
deicht, vermöge des natürlichen Vernunft- 
gebrauches, das Gefetz der Cautalität nicht 
Was es beßimmen kann, mute in der Rei- 
Tie der zufälligen Dinge liegen , und könn- 
te nicht unbedingt noth Wendig feyn. 

592. Sollte alfo diefer Schlufs (591) 
gemacht werden, fo mtifste es blofs durch 
die Speculation gefchehen. Aber auch ihr 
iß diefs unmöglich. Der ganze Vorrath 
ünferer fynthetifchen Grundfätze, mit de* 
nen wir über den Begriffhinaus gehen kön- 
nen , iß nur defshalb nothwendig, weil 
dadurch Erfahrung möglich gemacht wird 
(108. feq.) d. h. fie find mehrnöthig 
als nothwendig. Ihr Gebrauch iß da- 
her auch blofs immanent (302) Hier aber 
follte etwas aus ihnen gefolgert werden, 
das fchlechthin nothwendig wäre , wel- 
ches einen trancendenten (//>/)). Gebrauch 
diefer Grundfätze heifchte , wozu wir aber 
nicht berechtigt find. Es müfste gezeigt 
werden , dafs ein Wefen exifiire , voll- 
kommen der Idee angemeflen , die wir von 
ihm haben. Nun aber beßeht das Wefen 
der Ideen eben darin, dafs fie nie in der 
Erfahrung adäquat angetroffen werden. 
(ä3°) Folglich mufs der Beweis, der ge- 
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führt werden Toll, alle möglich« Erfah- 
rung bey Seite fetzen, und die Grundfä- 
tze, deren er lieh etwa bedient, transcen- 
dent machen. 

593. Daraus nun erhellet, dafs es gar 
keine transc enden tale Theologie (581) 
giebt. 

* 

H. 

1 

594. Bey allem dem bleibt der nega- 
tive Nutzen der transcendentalen Theolo- 
gie von äufferßer Wichtigkeit. Denn, 
wie wir weiter fehen werden, läfst fich 
die Exifienz des Urwefens in einer Mo- 
raltheologie (585) ßreng erweifen* und da 
leifien uns die transcendentalen Ideen we- 
Tentliche Dienfie, um alles aus dem Be- 
griffe diefes Wefens w/egzufchaffen , das 
nicht dahin gehört. 

595. Ob nun gleich aber die Vernunft- 
ideen auf keine Objecte gehen , und nicht 
wie die Verfiandesbegriffe Erfahrung mög- 
lich machen ; fo find fie doch von ausge- 
breitetem , wirklich pofitivem Nutzen für 
uns. Sie ertheilen den Verßandeserkennt- 

1 * 

nifTen das Sy ßematifche , und bringen Zu- 
sammenhang nach einem Princip in die- 
selben. Denn die Idee iß nichts anders, 
als die in irgend ein Fach einfchlagende 
Verßändeserkenntnifs als Einheit betrach- 
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tet; und diefer Einheit bedürfen wir zu 
aller Erkenntnife, wenn wir fie nicht für 
mangelhaft halten follen. So fprechen wir 
z. B. von reinem WalTer, und Tagen: 
wir haben nur eine mangelhafte Erkennt- 
nifs von demfelben, weil alles Wafler, 
das die Erfahrung uns darreicht, nicht der 
Idee vollkommen entfpricht. 

596. Selbft bey Hypothefen verfah- 
ren wir nach Ideen. Durch die glücklich- 
fie Hypothefe wird das Dafeyn des ange- 
nommenen Erklärungsgrundes nicht gege- 
ben ; und doch ziehen wir die eine der an- 
der vor, wennfich durch die eine mehr 
Erfcheinungen als durch die andere , in ei- 
ne Einheit Bringen lafsen. Nun aber lafst 
ßch doch gar nicht beßimmen, ob die 
Einheit, die wir durch die Hypothefe er- 
halten, der Wahrheit gemäfs fey oder 
nicht Woher alfo der Vorzug, den wir 
der einen von der andern einräumen , wo- 
fern es nicht ein regulatives Princip unfe. 
rer Vernunft wäre^, alles zu einer Ein- 
heit , nach einer Idee zu ordnen , und uns 
nur dann zu befriedigen, wenn diefs ge* 
fchchen ift, 

597. So ziehen wir unter den drey 
Hypothefen über unfer Sonnenlyßem, die 
Copernicanifche, der Ptolomäifchen und 
Tycho Brahefchen vor, blofs weil fie ei- 
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tic gröfsere Einheit in unrere Erkenntnifs r 
als jene bringt. Wer anders aber als Ver- 
nunft hat uns gelehrt, das für wahr zuhal- 
ten , defTen Einheit einen großem Theil 
tinfererErkenntnifs umfafst? Wer Tagt uns, 
wofern es nicht die Idee ift, die in un- 
ferer Vernunft exiftirt, dafs im Sonnenly- 
ftem Einheit herrfche ? 

.598. Ja , das geht bey den transcen- 
dentalen Ideen fo weit , dafs wir ihnen ei- 
nen mehr als blofs regulativen Gebrauch 
einräumen , und fogar objective Gültigkeit 
geben. Dafs eine Subfianz wirken könne, 
folgt aus dem Gefetze der Caufalität. (201) 
Wirken aber fetzt Kraft voraus. Wie 
vielerley verschiedene Wirkungen wir 
auch immer wahrnehmen mögen , fo fire- 
ben wir doch, anfänglich, die Anzahl der 
Kräfte zu verringern, und endlich zu ver- 
fuchen , ob nicht alles fich aus einer einzi- 
gen Grundkraft herleiten lafse. Haben wir 
nun diefe gefunden, fo bleibt fie eigent- 
lich doch nur eine Hypothefe , die uns Ein- 
heit in unferer Erkenntnifs verfchafft ; aber 
damit begnügen wir uns nicht, fondern 
wir geben der Grundkraft Dafeyn , und 
poftuliren (588) fie glcichfam als exißi- 
rend , wenn wir das übrige daraus herlei- 
ten wollen. 



539. Mit andern Worten : fo wie wir 
die fynthetifchen Grundfätze ä priori defs- 
halb für nothwendig erkennen, weil oh- 
ne fie keine Erfahrung möglich wäre r 
(140. feq.) eben fomüffen wir auch für uns 
den Ideen objective Nothwendigkeit ein- 
räumen, weil fonft unfer Verlangen nach 
Einheit des Princips, ohne allen Grund 
wäre. Setzten wir nicht voraus , dafsdie 
Einheit, Z. B. der Grundkraft, wirklich 
Hatt fände , fo wäre es ein blofses Spiel des 
Witzes, da Einheit zu fuchen, wo lieh 
Mannichfaitigkeit darbietet. 

in. 

600. In der Anwendung der Ideen, 
um die Einheit zu fuchen, verfällt man 
freylich nicht feiten auf gerade entgegen- 
gefetzte Mittel, die aber alle Mahl doch 
unfere Behauptung beßätigen. 

60 1, Man hat nähmlichzwey Grund- 
Tatze, die über alle Erfahrung hinaus rei- 
chen, und fich gerade zu widerfprechen 
fcheinen. Der eine derfelben fagt aus: 
man müITe die Verfchiedenheit der Ur- 
ftoffe der Dinge nicht ohne Noth verviel- 
fältigen; (tntia praeter necejfitatem nonef- 
se multiplicandä) der andere: man müfle 
die Verfchiedenheit der Urftoffe nicht oh- 
ne Noth verringern, (entiumvarictates nort 
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ejse minuendas) Beyde Grundfätze find über* 
fch wenglich über alle Erfahrung, da die» 
fe uns hierüber gar keinen Auflchlufs ge- 
ben kann: und doch* arbeitete z. B.Lin<fe, 
auf dem Wege des erften Grundfatzes, fuch- 
te die Natur unter wenige Gattungen , Ge- 
fchlechter, u. f.w. zu bringen: indefs Büfc 
fon z. B, gerade den entgegen gefetzten. 
Weg einfchlug, und jeden individuellen 
Unterfchied bemerkte , um allen Begriff 
von Gattung, Gefchlecht u. f. w. aus der 
Natur heraus zu bannen. 

602. Demunerachtet liegt bey beydeu 
ein Vernunftprincip zu Grunde, und bey* 
de Tüchten Einheit in unferer Erkenntnifs 
zu bewirken. Nur dafs der Eine , um die T 
fe Einheit zu finden, von der bemerkten 
Aehnlichkeit unter den Arten in die Höhe, 
bis zu den oberfien Gefchlechtern , flieg; 
der andere aus der bemerkten Verfehle- 
denheit der Arten, bis zur individuellen 
Verfchiedenheit herab ftieg. Der Eine fand 
die Einheit der Naturwirkuüg darin , dafs 
fie überall nach einerley Plan han- 
dele ; der andere darin , dafs fie überall 
nach einem verfchiedenen Plane wirke* 

603. Beyde alfo, der Anhänger der 
ClafTification fowphl, als der der 

* 

Specification, fefzten demnach als 
nothwendig voraus, dafs das, was ße zum 
Behuf ihrer reTpecüven Syfteme brauch- 



<z86 

ten, in der Natu» noth wendig ß?y, arbeK 
teten folcher Gefialt nach einer Idee ; und 
zwar der erße nach der Idee, der Homo- 
ge nität, der zweyte nach der Idee der 
Varietät: der fie aber objective Noth- 
wendigkeit verleihen mufsten, wenn fie 
nicht ohne allen Grund verfahren wollten. 

604. Diefe beyden Vernunftprincipi- 
en würden aber an und für fich keine Ein- 
heit geben , und fiänden daher , gegen die 
Regel der Vernunft, einzeln da, wofern 
es nicht noch ein drittes Princip gäbe, das 
fie zur Einheit verbände» Denn wenn die 
Dinge der Welt als homogen gedacht wer- 
den muffen, können fie, an und für ßch, 
nicht zugleich als heterogen gedacht wer- 
den. Daher iß das dritte Princip von der 
Affinität der Gefchlechter, oder der 
Continuilät ihrer Formen , zur Verbin- 
dung der beyden erßen Principien not- 
wendig. Durch diefe Verwandfchaft ßeigt 
man gleichfam fiufenweife von derideali- 
fchen Varietät der Individuen durch die 
Erfahrung durch, bis zu der- idealifchen 
Homogenität der höchfien Gefchlechter, 
ohne Sprung : beyde Ideen werden fol- 
cher Gefialt durch die dritte vereinigt, und 
es liegt durch fie Einheit, felbfi in unfern 
Ideen. 
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^05. Daher ift die Stufenleiter der Ver- 
nunftprincipien , worauf eins derfelben in 
das andere übergeht: Manni chfaltig* 
keit, Verwandfchaft , Einheit, 
Der crfte Anblick gewährt der Vernunft 
Mannichfaltigkeit , welche von der Idee bis 
zumh öchften Grad e getrieben wird; der 
zweyte fucht Einheit, und findet fie durch 
Verwandfchaft, Die Planeten haben man. 
n ich faltige Bahnen; und wer weifs 
wie mannichfaltig? Wir fuchen fie alle 
unter die Einheit der krummen Linie. 
Kreis genannt zu bringen. Zeigt lieh dann, 
dafs diefs nicht wohl angehe, und Mars 
und die Cometen fchlechterdings keine 
kreisförmige Bahn haben können ; fo ver- 
lafsen wir. diefs Art der krummen Linie 
(die des zweyten Grades nähmlich) nicht, 
fondern fuchen Elipfen , Parabeln und Hy- 
perbeln, als mit dem Kreife verwandte 
• Linien zur Erklärung der Planetenbahn 
anzunehmen. 

606. Daher endlich ift die Leibnitzi- 
fche Behauptung, dafs es eine ftetige Stu. 
fenleiter der Gefchöpfe geben müfle f 
nichts anders, als ein nach der Verwand- 
fchaft (604) entworfene* , objectiv gemach- 
tes Gefetz. 
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IV 



607. Aus allem diefem ßeht man , daß 
die tr ans cen dentalen Ideen eigentlich gar 
nicht auf die Erfahrung Bezug haben ; 
durch die reinen Grundlätze der Vernunft 
wird keine einzige Erfahrung möglich. Sie 
dienen aber dem Verfiande zur Regel, 
um alles, was er erkennt, unter irgend ei- 
ne Einheit zu ordnen; und die Idee eines 
Maximums der Specification und. der 
Claflification macht hier gleiclifam das 
Schema dazu aus. (246) 

608. Denn der Begriff eines Maxi- 
mums iß felbß eine Idee, die fich nicht in 
der Erfahrung darfielien lafst ; und daher - 
iß diefer Begriff mit den übrigen Ideen 
gleichartig. In fo fern er aber ein Modell 
iß, worin fich alles, was der Verßand 
denkt, als Einheit befaflen läfst , pafst je- 
de Verfiandeserkenntnifs in ihm, und er 
hat daher das Erfordernifs , das wir oben 
(246; für ein Schema angegeben. Der Ver- 
ßand denkt fich irgend eine befiimmte Ver- 
fchiedenheit überhaupt als Idee. Das 
Schema dazu ißdiegröfste Verfchieden- 

. heit; und fo iri allen Fällen, 

609. Das bisher Gefagte foll uns nun 
die Deduction (iq8) der transcendenulen 
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Idee zeigen. Diefe Deduction kann hier 
frey lich nicht auf die Art gefuhrt werden, 
wie bey den Categorien. Denn durch die 
Ideen wird kein Gegen ftand gedacht, 
noch machen fie die Denkbarkeit eines 
Gegen ftand es möglich: man kann da- 
her auch nicht zeigen , wie fie auf Er- 
fahrung bezogen werden, welches eine 
wahre Deduction wäre. Was hier gethan 
werden kann , befteht blofs darin , dafs 
man darauf hindeutet, welche nothwen. 
dige Maxime der Vernunft es fey, nach 
Ideen zu verfahren, und diefen Ideen ob- 
jective Notwendigkeit einzuräumen, wo- 
fern in den empirifchen Gebrauch der Ver- 
nunft, fyfiematifche Einheit gebracht wer- 
den Toll. 

610. So müfTen wir in der Pfycholo- 
gie eine einfache , einzelne , mit den übri- 
gen Wefen der Welt in Verbindung fle- 
hende Subßanz annehmen, wenn wir al- 
le Handlungen und Wirkungen unferesGe- 
müths unter eine Einheit, fyltematifch ord- 
nen wollen; fo in der Cosmologie, in Be- 
tracht der Erfcheinungen , einen Fortfehritt 
ohne Ende, und in Betracht der erfien 
noth wendigen Urfache derfelben, ein in- 
telligibiles Wefen auITerhalb der Reihe, 
um alles, was Geh in der Welt zuträgt, 
als Einheit betrachten zu können; und fo 

T 
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endlich in der Theologie, alles in der 
Welt als zufällig und nur immer bedingt 
nothwendig, aufferhalb derfciben aber, 
ein völlig unbedingtes, allerealßes Wefen, 
das die vollßandigfte Einheit in unfere Er- 
kenntnis bringt , und von dem wir gleich- 
em ausgehen muffen , um die Naturein- 
richtungen als Einheit faffen zu können. 

6 11. Auffer in der Cosmologie alTo, 
wo die Vernunft bey ihren Ideen auf An- 
tinomien fiöfst, (374-) und mit fich felbft 
in Streit geräth , kann man , jeder guten 
Logik unbefchadet, die der Pfychologie 
und Theologie zu Grund liegenden trans- 
cendentalen Ideen , als objectiv nothwen- 
dig, problematifch annehmen» Denn lo- 
gifch möglich find diefe Ideen : fie enthal- 
ten keinen Widerfpruch. Aber durch die- 
fe Annahme erzeugt felbft die thätigße 
Einbildungskraft keinen Gegenftand auffer 
uns« fondern blofs ein Schema, in wel- 
chem alleNaturkenntniffe in fyftematifcher 
Ordnung paffen. Denn eben weil die Idee 
öberfchwenglich iß, kann ihr kein befiimm- 
ter Gegenftand aufler uns genau ^ntfpre- 
chen, da diefer ftets eingefchränkt , ftets 
bedingt iß. 

612. Erweitert wird demnach unfere 
Erkenntnifs, durch die Annahme eines der 
Idee entfprechenden Gegenftandes , ganz 
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und gar nicht : was die Idee ohne diefe 
Annahme war, bleibt fie auch mit dersel- 
ben. Durch die Idee allein regulierten wir 
unfere Erkenntnifs zu einer lyfiematifchen 
Einheit; und weiter gefchieht auch nichts, 
wenn wir ihr ein Subßrat unterlegen. 

613. Daher führt blofs fpeculative 
Vernunft , (589O auf bloßen Deismus. (5 82) 
Sie kann uns nur auf die Idee der höch- 
fien Einheit leiten , die z u unferer Er- 
kenntnifs nothwendig iß; deren objecti- 
ve Gültigkeit daher, abßrahirtvon unferer 
Erkenntnifs , weder behauptet noch ge- 
läugnet werden kann. Diefe Notwen- 
digkeit iß blofs relativ, bezieht fich blofs 
auf unfere Vernunft, und verfchafft da- 
her dem Wefen, das wir fo relativ noth- 
wendig denken , noch keine Notwendig- 
keit an und für fich. 

614. LalTen wir es aber nie aus den 
Augen, dafs die Nothwendigkeit , die wir 
den Gegenßänden der Ideen einräumen, 
blofs relativifch auf unfere Erkenntnifs 
fey ; fo iß es fehr nützlich diefe Gegenßän- 
de problematisch anzunehmen. Denn giebt 
man der Idee der Pfychologle problema- 
tifche objective Gültigkeit, und hält unfer 
denkendes Ich für eine einfache , denken- 
de Subfianz; fo räumt man dadurch alles 
hinweg, was zum Körperlichen gehört, 
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und kann folcher Gellalt die Erfcheinun- 
gen des innern Sinnes, nach den ihm ei- 
gentümlichen Gefetzen, fyftematifch er- 
klären. 

6 1 5. Das nähmliche gilt von der drit- 
ten Idee. Denn wenn man ihr obje- 
cto ve,' zwar nur regulative, Noth wendig- 
keit ertheüt, und fo den Gegenfiand der* 
felben für das weifeße, mächtigße, und 
gütigfie Wefen hält, erweitert Dch unfere 
Erkenntnifs ungemein« Wir fetzen als» 
dann weife Ablichten in der Welt voraus, 
fuchen fie zu entdecken , und werden rei- 
cher an Erkenntnifs , eingeweiheter in die 
Geheimnifse der Natur. 

616, Geht man aber über diefen Ge- 
fichtspunet hinaus , hält man die Objecti- 
vität der transcendentalen Ideen nicht blo& 
für die Regel, nach der wir unfere Er- 
kenntnifs erweitern müfTen, um der Idee 
gleichfam näher zu kommen , hält man 
fie für confiitutiv; fo verfällt man gewöhn- 
lich in folgende zwey Fehler. 

617. Erfiiich begeht man dadurch un- 
mittelbar den Fehler der faulen Ver- 
nunft, (ignava ratio) durch welchen man ei- 
ne Erkenntnifs für vollendet anßeht, die es 
in der That nicht iß. Mittelbar aber fetzt 
man lieh der Übereilung aus , oft Erfchei- 
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nungen aus der Befchaff enheit oder 
dem Willen der Ideen geradezu zu erklä- 
ren , zu deren Erklärung uns die Natur 
felbft die Hand bietet. ' Die fcholafiifche 
Pfy chologie und die* ältere PhiGcotheologie 
liefern fattfame Beyträge zu diefer Be- 
hauptung. Man nahm , und das that Car- 
tefius noch, fo gleich zu dem Willen 
der löchfien Intelligenz feine Zuflucht, 
wenn man Erfcheinungen erklären follte, 
ohne fich darum zu bekümmern, ob uns 
nicht vielleicht die Natur felbß einen Weg 
Üazu öffne. 

618. Der zweyte Fehler beßeht aber 
in einem wirklich verkehrt angewiefenen 
Gefchäft der Vernunft, (perverfa ratio, 
vqt^ov TrgoVegov Talionis.) Denn die Ideen Tol- 
len, nach dem Vernunftprincip , Einheit 
in die Natur unferer Erkenntnifs bringen; 
durch die Annahme eines den Ideen ent- 
fprechenden Gegenfiandes äber , wird ge- 
rade diefe gefuchte Einheit aufgehoben. 
Denn diefe Wefefi gehören auf alle Fälle 
nicht zur Natur: lie muffen fchlechterdings 
aufferhalb derfelben liegen , und fie ma- 
chen daher mit unferer übrigen Erkennt- 
nifs , die fich auf Gegenftände in der Na^ 
\\vt beziehen, keine Einheit aus. 

T 3 
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VI. 

(Schluß.) 

619. Alfo ! Muft die Vernunft etwas 
von der Welt verfchie<ienes, als Grund des 
Zufammenhangesin derfelben, annehmen? 
Allerdinges ! Denn nur der Grund einzel- 
ner Erfcheinungen , läfst fich durch die Er- 
fahrung in der Natur Richen; der Grund al- 
ler aber iß transcendental , und mufs da- 
her außerhalb der Welt gefetzt werden. 

620. Wie iß diefer Grund berchaffen ? 
Die Frage hat eigentlich gar keinen Sinn. 
Denn da wir fö eben gefagt haben, dafs 
der Grund nicht zur Erfahrung gehören 
darf; fo kann man doch nicht verlangen, 
dafs wir ihm ßefchaffenheiten beylegen 
follen , die zur Erfahrung gehören : und 
von ßefchaffenheiten , die über die Erfah- 
rung hinaus reichen, wiflen wir ja nichts. 

621. Können wirdiefem Gegenßande, 
als dem Grunde der Welterfcheinungen , 
EigenTchaften nach der Analogie mit der 
Erfahrung einräumen? Wir können nicht 
nur, fondern wir müflen es. Denn gera- 
de weil er für uns nur in der Idee exifiirt, 
muffen wir aus der Erfahrung die Eigen- 
schaften entlehnen, und weiter nichts thun, 
als ihre Schranken aufheben. Weisheit 
in der Welt, iß eingefchränkt ; die Weis* 
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heit des Ideals nur uneingefchränkt , aber 
eben darum mit der irdifchen analog : das 
Urwefen ift allwiffend. So auch mit 
der All macht , A 1 1 güte uj t w t 

* 

622. Wir müffen demnach einen all- 

■ 

wiffenden , allmächtigen , allgütigen Urhe- 
ber aller Dinge , zur regulativen Einheit 
unferer Vernunfterkenntnifs annehmen , oh- 
ne doch, durch diefe Annahme, unfere 
Erkenntnifs des Gegenßandes über das Ge- 
bieth möglicher Erfahrung auszudehnen. 
Denn durch diefe Annahme wird gar kein 
Gegenßand erkannt ; und die Vernunft 
bedient lieh defTelben blofs, um dieNatur- 
eifcheinungen an denfelben zu reihen. 

623. Die menfehliche Erkenntnifs fängt 
demnach ihre Wanderfchaft bey den An- 
fchauungen an , fchreitet fort zu den Be- 
griffen, und ruhet bey den Ideen aus. 
Anfchauungen liefern ihr den Boden zu deii 
Begriffen gelangen zu können , diefe zu 
den Ideen : fo dafs die letzten , die ge- 
rammte Erkenntnifs, die eigentlich fchon 
durch die beyden erßen vollendet iß, 
unter eine lyßematifche Einheit bringt«, 
Mehr aber von den transcendentalen Ideen 
zu erwarten, Och von ihnen, wie es viel- 
leicht unfer Intereffe 'wünfcjit , (419) ei- 
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ne Erweiterung unferer ~ ErkenntniTs der 
Gegenfiande jenfeits der Sinnenwelt zu 
versprechen , ifi eine wahre Unmöglich« 
keit; und diefe Unmöglichkeit zu zeigen., 
die Vernunft mit fich felbft auszufohnen , 
und ihr das erhabene Gefchäft aufzule- 
gen : kenne dich felbß — war das Gefchäft 
der Critik der reinen Vernunft, 




1 



Digitized by Googl 



2P7 




VORLESUNGEN 



Über die 



CRITIK DER REINEN VERNUNFT. 



DRITTE ABT HEILUNG.- 



DREY UND ZWANZIGSTE VORLESUNG. 
(Zweck der Methodenlehre.) 



024. in dem bisher abgehandelten Theil 
der Critik der reinen Vernunft haben wir 
gezeigt, dafs ihr Gebäude keine andere 
Materialien habe , als folche, die aus dem 
Gebiethe möglicher Erfahrung ihr zuge- 
führt werden. 

625. In der transcendentalen Metho- 
denlehre follen nunmehr die Formen be- 
ftimmt, tfder die formalen Bedingungen 
angegeben werden , unter welchen das 
Gebäude der reinen Vernunft aufgeführt 
werden könne. 



e 



(Transcendentale Methodenlehre.) 



6i6. Sie thcilt fich in eine D i s c i- 
plin, einen Canon , eine Architec- 
tonik, und eine Gefchichte der rei- 
nen Vernunft 

IL 

(Von der Disciplin der reinen Vernunft.) 

• 

627. Unter Di s ci p lin verliehen wir 
eine Vorfchrift, wodurch wir verhindert 
werden , dem Hange von fefigefetzten Re- 
geln abzuweichen, nachzugeben, und wo- 
durch er endlich gänzlich aufgehoben wird. 

628. Ihr Nutzen ift daher blofs nega- 
tiv : zur Verhütung des Misbrauches. 
Sie unterfcheidet fich von Cultur, indem 
diefie eigentlich abzweckt, uns gewiffeFä- 
higkeiten zu verfchaffen, und alfo vonpo- 
fitivem Gebrauche itt. 

629. Weder die Vernunft in ihrem 
empirifchen Gebrauche, noch die Mathe- 
matik, bedürfen der Disciplin. (627) Im 
erfien Falle dient die Erfahrung, im zwei- 
ten die Conftruction, zur hinreichenden Prü- 
fung der Wahrheit der Behauptungen. 
Was fich in keiner Erfahrung hier, was 
fich durch keine Conftruction dort darfiel- 
len läßt, iß falten; und die Luft von der 
Wahrheit abzuweichen, vergeht uns von 
feibll, ohne dafs man uns erft deffen zu er* 
Innern brauchte. 
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6%o. Nur die Vernunft in ihrem trans- 
cendentalen Gebrauche , hat der Disciplin 
vonnöthen. Hier, wo weder Erfahrung 
noch Conßruction der Probierfiein der 
Wahrheit werden kann ; hier , wo es fogar 
unferm allerfeitigen IntereflTe fchmeichelt, 
etwas halb erwiefenes, für apodictifche, 
ßfenge Gewirsheit gelten zu lafseh, (419) 
müfTen uns Regeln an die Hand gegeben 
werden, um denjenigen zu leiten, der, 
hingeriflen von dem allgemeinen Hange, 
doch ächte Wahrheit fucht. 

1 

m. 

(Von der Disciplin des dogmatifchen Gebrau- 
ches der reinen Vernunft.) 

631. Gewöhnlich glaubt man, es fey 
der Philofophie durch das, was man ma- 
Ihematifche Methode nennt , eben die Ge- 
wifsheit zu verfchaffen , als' die , in deren 
Belitz die Mathematik von jeher war. Es 
wird alfo hiernothig feyn, den Unterschied 
in der Erkenntnifsart diefer beyden Wif- 
fenfchaften zu zeigen, um diefem Irrthu- 
me vorzubeugen. 

632. Mathematik fowohl als Philofo« 
phie befchäftigen lieh mit Begriffen: diefe 
mit Begriffen der Qualität, jene mit de- 
nen der Quantität ^ alfo hierin find bey- 
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de gleich. Aber nun tritt der Unterfchied 
ein, dafs die Natur der Begriffe derQuan" 
ti tat eine Conßruction ä priori (69) erlaubt» 
und folcher Geltalt, durch die Anfchauung 
ä priori , in Concreto das Allgemeine dar- 
ßeilt: indefs die Begriffe der Qualität ihrer 
Natur nach auf empirifche Anfchauungen 
bezogen , und folcher Geltalt das Befonde- 
re im Allgemeinen aufgefucht werden mufs. 

633. Wenn einer auch in feinem Le- 
ben keinen Zuckerhut gefehen hat, kann 
ihm doch die Conßruction eines mathema- 
tifchen Kegels, durch Worte begreiflich ge- 
macht werden, fo dafs er fich im Gemü- 
the die Gefialt deffelben ä priori confiru* 
iren wird. Hat aber einer nie empfunden, 
welchen Gefchmackdas Sufse hat, fo hilft 
alle Befchreibung nichts, ihm diefen Be- 
griff beyzub ringen. Mit andern Worten: 
von den Qualitäten, dem Gegenftande der 
Philofophie, können wir nur Begriffe im 
allgemeinen geben: wo wir dann die Er- 
fahrung, als das Befondere, unter diefel- 
be fubfumiren. Hingegen läfst fich von 
den Begriffen der Quantität, dem Gegen- 
fiande der Mathematik, eine befondere 
Conßruction ä priori entwerfen , und diefs 
Befondere iß auch gleich Darßellung de£ 
Allgemeinen: was von Einem Kegel gilt 
gilt auch von allen. 
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634, Will man ntm ferner den Grund 
tyiflen, woher der Unterfchied zwifchen 
beyden Erkenntnifsarten entfpringe? fo 
brauchen wir nur an einige Sätze dertrans+ 
cendentalen Äßhetik und Analytik zu er- 
innern, Um diefe Frage beantworten zu 
können. Denn fpricht man von dem Vor* 
zug der Mathematik vor der Philofophie, 
fo kann man das gewifs nicht in Anfehung 
der Analyfis der Sätze gemeynt haben. 
Was in einem Begriffe liegt, und fich dar* 
aus entwickeln läfst , mufs gerade die Phi- 
lo'ophie thun; und, da diefs gar kein 
Gefchäft der Mathematik ifi, ßehtjene ihr 
gewifs nicht nach» Alfo nur von fynthe- 
tifchen Sätzen ä priori ift die Rede: die- 
fe beweifet die Matematik bis zur völli- 
gen Evidenz, indefs in der Philofophie 
immer Streit und Zweifel über fie ent- 
lieht. 

635. Man errinnere fich aber, dafses 
der fynthetilchen Sätze zweyerley gebe: 
Entweder nähmlich führt der Begrilf der- 
felben fchon die Anfchauung mit fich; 
oder er mufs auf eine Anlbhauung in der 
Erfahrung bezogen werden, wenn wir 
durch ihn eine Erkenntnifs erhalten follen. 
Im erfien Falle kann der Begriff confiruirt 
werden: d # h«. die Anfchauung, die fich 
mit dem Begriffe zugleich darbietet, macht 
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auch» dafs der Begriff Erkenntnifs wird. 
In folchen Begriffen fiellt fich natürlicher 
Weife das Allgemeine mit dem Concre- 
ten zugleich dar. Denn die .Anfchauung, 
die man E i n Mahl mit dem Begriffe ver- 
bindet, wird von ihm alle Mahl mit ge- 
zogen. Diefs ift aber der Fall mit deu Be- 
griffen der Quantität, dem Gegenfiande 
der mathematifchen Erkenntnifs. 

636. Mufs aber der Begriff erß auf 
eine Anfchauung in der Erfahrung bezo- 
gen werden , wenn er nicht transcenden« 
tal bleiben , und eine Erkenntnifs gewäh- 
ren foll; fo iß die Anfchauung, vor der 
Erfahrung , nur im Allgemeinen durch den 
Begriff gegeben, und das Befondere kann 
erß dann unter den Begriff fubfumirt wer- 
den, wenn wir es in der Erfahrung be- 
kommen* Diefem Schickfal aber find al- 
le fynthetifchen Sätze ä priori in der Phi- 
lofophie unterworfen. Sie führen keine 
Anfchauung mit fich , und find daher fo 
lange leer an Erkenntnifs , bis fie auf ir- 
gend einen Gegenfiand der Erfahrung be- 
zogen worden. 

637. Ob nun gleich beyde Wiffen- 
fchaften fich , dem Inhalte nach , mit Be- 
griffen befchättigen , (632) fo iß doch die 
Form derfelben fehr verfchieden von ein- 
ander. In der Philofophic fucht man die 
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Erkenntnis aus den Begriffen, in der Ma- 
thematik aus der Conflruction derfelben 
herzuleiten: hier ift die Anfchauung gleich 
gegeben, dort mufs fie in der Erfahrung 
gefucht werden. 

638. So verschieden demnach die Form 
beyder Vernunfterkenntnifse iß, fo ver* 
fchieden mufs auch ihre Behandlungsart 
feyn ; ja, es wird fich bald zeigen, dafs 
der Philolbphie, aus der eigentlichen ma- 
thematifchen Methode, eher Schaden als 
Nutzen entfpringen könne. 

^39. In der Mathematik fängt man 
nähmlich von Definitionen an , legt Axio- 
men zum Grunde, und be weifet die mittel» 
baren Sätze durch Demofirationen : diefs iß 
ihre Methode. Wir können aberdarthun, 
dafs die Philofophie weder Definitionen, 
noch Axiomata, noch endlich Demonßra- 
tionen in dem Sinne der Wörter haben 
könne, wie Ge die Mathematik nimmt, und 
dafs daher die Methode in der Philofo- 
phie mehr nachgeäfft als nachgeahmt 
werde. 

IV. 

■ 

1 

(Von den Definitionen.) 

640. In der Definition mufs der dar- 
fiellte Begriff klare und zulängliche Merk- 
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mahle haben : d. h. er muß a ü s f Q h r- 
lich feyn. Er mufs nicht mehr noch we- 
niger Merkmahle enthalten, als nöthig ifi; 
diefs befiimmt feine Grenzen, Endlich 
dürfen die Grenzen nicht erfi bewiefen 
werden müflen , fonfi konnte er nicht vor al- 
len Urtheilen an der Spitze liehen; er wäre 
erfi das Refultat derfelben: das macht fei- 
ne Urfprünglichkeit aus. 

641. Dem zu Folge heifst Defini- 
ren: den ausfuhrlichen Begriff eines Din- 
ges innerhalb feiner Grenzen urfprünglich 
darfiellen. 

642. Daraus ergiebt Geh: 

l° Dafs empirifche Begriffe nie defi- 
nirt werden können. Es läfst Bch 
nähmlich von ihnen nie angeben , ob 
wir die Grenzen richtig beftimmt 
haben, oder nicht; fondern alles 
läuft hier blofs dahin aus , uns fo ver- 
ßändlich zu machen , als es geht und 
nöthig ifi. Gold ift das Metall, wor- 
aus man Ducaten prägt; Gold ift das 
Metall, das neunzehn Mahl fchwerer 
als Waffer ift , nicht roftet , und gelb 
auslieht; Gold iß das gelbe neunzehn 
Mahl als Waffer fchwere, nichtros- 
tende Metall, das in aqua regis auf- 
gelöß, und fulminans gemacht wer- 
den kann. Welches ift die wahre De- 

* 

* 

« 
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finition ? Keine! esßnd blofs Expli- 
cationen , wobey wir uns nach 
der FafTungskraft delfen richten, dem 
wir uns verlländlich machen wol- 
len. 

2° Dafs ein ä priori gegebner Begriff, 
der keine Anfchauung mit fich führt, 
nurexponirt, aber nicht de finirt 
werden kann. Denn von ihm wiflen 
wir nicht, ob wir ihn ausführ- 
lich (640) beßimmt haben. S u b- 
ßanz, Recht u. d. gl. find Begrif- 
fe ä priori ; aber ehe fie. eine Erkennt- 
nifs gewähren, muffen fie auf einen 
Gegenfiand bezogen werden. Da läfst 
ßch nun im voraus nicht wiffen, ob 
die Merkmahle , die man in die Er- 
klärung aufnimmt, zulänglich feyn 
werden , den Begriff der Anfchauung 
adäquat zu machen. 

3 0 Dafs willkührliche Begriffe , die kei- 
ne Anfchauung mit fich führen de- 
clarirt, aber nicht definirt wer- 
den können. Denn von ihnpn weifs , 
man nicht, ob fie urfprün glich 
(640) find: fie bedürfen ßets einen Be- 
weis ihrer innern Möglichkeit. Ich 
kann declariren , dafs ich unter dem 
Worte, Ungeheuer diefs oder jenes ver- 
ftehen will , und daraus vieles folgern. 

U 
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Iii aber das möglich, was ich als Un- 
geheuer angebe ? darüber müfste 
ich einen Beweis fuhren ; und die 
vermeinte Definition könnte nicht das 
erfie meiner Betrachtungen feyn , und 
allen Folgen zu Grunde liegen. 

643. W enn demnach etwas auf den 
Namen einer Definition Anfpruch machen 
darf, fo find es blofe die mathematifchen 
Erklärungen. Denn als nicht abgeleite- 
te Begriffe , find fie u rfp rü n glich ; als 
Begriffe, die ihre Anfchauungen mit fich 
führen, find fie ausführlich; und als 
Begriffe, denen Anfchauungen ä priori, 
und nichts Empirifches zu Grunde liegt, 
Hellen fie ihren Gegen ft and innerhalb 
feinen Grenzen dar. 

644. Da es nun die Philofophie , wenn 
fie fich blofs mit den (642) erwähnten Be- 
griffen befchäftigt, der Mathematik nie im 
Definiren gleich thun kann ; fo iß es ver- 
gebliche Arbeit das, was man etwa vor- 
anfehickt, um fich verfiändlich zu machen, 
für eine Definition halten zu wollen. Die 
wahre Definition kann bey philofophifchen 
Gegenfiänden eigentlich erll am Ende des 
Ganzen entweder gegeben , oder abfirahirt 
werden. Denn die ganze Abficht philofo- 
phifcher Arbeit iß doch eigentlich zu wif- 
fen, was man bey einem Begriffe denke; 
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und das heifst ja deflen Definition Al- 
chen. 

V. 

(Von den Axiomen.) 

645. Aber eben fo wenig als Defini- 
tionen, hat die PhiloSophie Axiomata«, 
Denn unter Axiomen verfieht man einen 
lynthetifchen Grundfatz ä priori , der un- 
mittelbar gewifs ifi; unmittelbare Gewiß- 
heit aber, ohne weitere Deduction~zu be- 
dürfen, können nur Sätze der Mathema- 
tik haben. 

646. Jeder Satz nähmlich verbin- 
det ein Prädicat mit einem Subjecte. Sol- 
len wir nun von der Rechtmäfsigkeit die- 
ser Verbindung überzeugt feyn; fo mute 
fich ein Grund , als etwas vom Subjecte 
und Prädicate verschiedenes , dafür ange- 
ben lafien. In Erfahrunglatzen iß es die 
Erfahrung; (19) in analytischen Sätzen, 
die Entwickelung der Begriffe; und bey 
den mathematischen Axiomen die Confiruc- 
tion a priori. Bey ihnen fiellt fich, Sobald 
wir das Subject denken, auch Sogleich die 
AnSchauung als deflen Eigenschaft dar. 
Mit dem Begriffe drey Puncte z.' B. 
haben wir auch Sogleich die Anfchauung 
des Prädicats Ebene; und wir find be- 
rechtigt das Axiom zu behaupten: jede 
drey Puncte liegen in einer Ebene. 

U 2 
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647- Dahingegen den philofophirdien 
Subjecten ä priori, die Anfchauung fehlt, 
fo ift kein Grund vorhanden, wefshalb 
wir juß diefs und kein anders Prädicat mit 
ihm fynthetifch verbinden. Wir müfTen 
uns daher fiets nach einer Deduction um- 
fehen , und dadurch wird der Grundsatz 
fchon nicht unmittelbar gewifs* 

648. Die Philofophie hat demnach 
wohl Grundsätze, aber keine Axiomata» 
Der Gründfatz , der oben (154) unter dem 
Titel : Axiomen der Anfchauung vorkam , 
bedurfte ebenfalls der Deduction , und war 
daher felbß kein Axiom , fondern ein 
Gründfatz, der die Möglichkeit der Axio- 
men überhaupt , zeigen follte. 

VL 

( Von den Demonßrationen. ) 

649. Aber endlich hat die Philofophie 
auch keine Demonßrationen. Denn de- 
monßriren keifst, uns eine anfchauli« 
che, apodictifche Gewifsheit von einem Sa- 
tze verfchaffen. Nun aber find die Sätze 
der Philofophie , entweder Erfahrungsla- 
tze, oder allgemeine, aus Begriffen qprio- 
ri gezogene Sätze. Die erßen find zwar 
anfchaulich , aber als Sätze denen Erfah- 
rung zu Grunde liegt, nicht apodictifch 
gewifs. Die letzten können wohl apodic- 
tifch gewiß ieyn; aber, da fie allgemein f 



I 



3°9 

und blofs aus Begriffen geführt find, erman- 
gelt ihnen die Anfchaulichkeit. 

650. Nur die Mathematik hat eigent- 
liche Demonfirationen. Ihre Be weife Ver- 
den aus der Möglichkeit der Confiruction 
ä priori gefuhrt , und find daher anfchau- 
lich und apodictifch gewifs zugleich, Selbft 
die Sätze der Algebra haben v eine c h a- 
racteriltifche Conttruction. Denn 
fie binden uns durch Zeichen , und erlau- 
ben uns nicht von dem abzuweichen, was 
uns vor Augen liegt. Daher nannte auch 
die alte Cofs ihre Be weife, demonflra* 
tiones occulares* 

651. Aus allem diefen folgt nun, dals 
man mit der dogmatifchen Methode, fich 
in dem fpeculativen Gebrauche der rei- 
nen Vernunft gar nicht die Vortheile ver- 
fprechen darf, die die Mathematik da- 
von hat. Ein fynthetifcher Satz nähm- 
lich aus Begriffen ä priori geführt, der 
nicht erft auf Erfahrung bezogen werden 
müfste, und doch apodictifch gewifs wä- 
re , hiefse ein Dogma, im Gegenfatze 
von dem M a t h e m a , al& welches aus 
der Conßruction der Begriffe fliefst. Nun 
find alle Sätze der fpeculativen Philofo- 
phie, entweder analytifch, oder fie flief. 
fen aus Verfiandeibegriffen , oder endlich 
aus Id«en. Alle drey find aber kein* Dog- 

V 3 



inata. Die erften nicht, weil fie nicht fyn- 
thetifch find; nicht die zweyten, weil fie 
auf Erfahrung bezogen werden muffen , 
wenn fie objectiv gültig feyn follen ; und 
endlich haben die dritten gar keine objec- 
tive Gültigkeit, und find daher nicht apo- 
dictifch gewifs. Hat demnach die reine 
Vernunft in ihrem fpeculativen Gebrauche 
keine Dogmata , was hilft ihr die dog- 
matifche Methode? Ja, fie kann ihr, ohne 
Discipiin, die aus der Critik entfpringt, 
fchädlich werden, weil man das, für er- 
wiefen anfehen kann, was es in derThat 
nicht ift. 

VIER UND ZWANZIGSTE VORLESUNG. 

L 

(Von der Discipiin im polemifchen Gebrauche 

der reinen Vernunft) 

652. VV enn jemand den Beweis eines Sa- 
tzes nicht zugiebt; fokann diefsaus zwey- 
erley Urfachen herrühren,, Entweder er 
fchützt Unwiffenheit als Grund der 
Verweigerung feines Beyfalls vor; oder 
er kann fogar den Gegenfatz eben fo ftreng 
beweifen , als fein Gegner den Satz. 

653. Im zweyten Falle verfährt er po* 
lemifch, im erften fkeptifch. 
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65 j. Die UnwilTcnhcit, die der Skep- 
tiker als Grund anführt, (652) kannaber- 
mahls auf zwey Gründen beruhen* Ent- 
weder er fagt, wir kennen die Sachen, 
über die geurtheilt wird , nicht genug um 
darüber urtheilen zu können ; oder er lagt, 
unfer Erkenntnifsvermögen überhaupt reu 
che nicht hin, etwas mit Gewifsheit zu 
behaupten. Im erßen Falle iß er ein 
dogmat ifcher Skeptiker; imzwey- 
ten Falle giebt es zu unterscheiden. Ent- 
weder die Behauptung der Unzulänglich- 
keit unferes Erkenntnifs Vermögens rührt 
aus der Erfahrung her: er hat es erfahren, 
wie bey allem Witten uns noch fo viel zu 
wiffen übrig bleibe ; alsdann ift er ein e m- 
pirifcher Skeptiker, Zeigt er aber die 
Unzulänglichkeit unferes Erkenntnifsver- 
mögens aus Gründen a priori , fo verfährt 
er critifch. 

655 Wir behaupten nun , dafs alle 
Polemik fowohl, als aller Skepticismus, 
in Anfehung der Gegenfiände der reinen 
Vernunft , endlich auf wiffenfchaftliche 
Critik führe, und daher beyde, nicht nur 
unfehädlich, fondern wahrer Gewinn für 
das menfehliche Gefchlecht feyn. 

6 56. Was nun die Polemik betrifft , 
fo iß gewifs, dafs fobaid beyde Paneyen 
ihre Sätze mit gleich ßarken Gründen \xi\r 
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terßfitzen können , im Grunde keiner von 
beyden recht haben wird» Der Erfolg 
davon ifi dann, dafs die Vernunft mit fich 
felbß in Streit geräth, und, da fie diefen 
Streit, diefe Ungewifsheit nicht ertragen 
kann , indem fie Einheit fucht ; neigt fie 
fich wofern fie keinen Ausweg findet, 
gewöhnlich auf die Seite deflen, das für 
fie den Reiz der Neuheit hat Das , 
was mit dem in der Schule Gelernten , am 
meißen abßicht, wird für wahr gehalten: 
fie wird dadurch wirklich irre geleitet. 

657. Diefem Hange von der alltägli- 
chen Bahn blindlings abzuweichen , kann 
durch kein anderes Mittel vorgebeugt wer- 
den, als durch die Critik der reinen Ver- 
nunft. Jedes andere Mittel iß nur Schein- 
cur , und macht die Sache eher fchlimmer 
denn beffer. Wenn man auch verbieten 
wollte, die Schriften derer zu lefen, wel- 
che die herrfchenden Meynungen, in Sa- 
chen der reinen Vernunft, geradezu wider- 
Breiten, und dadurch dem Übel abzuhel- 
fen glaubte ; fo iß doch die menfbhliche 
Vernunft eines Jeden ßark genug, felbft 
über das nachzudenken , was man ihr als 
Wahrheit geltend macht, felbft fich Zwei- 
fel zu erregen, Und nun erft , da die 
felbß gefundene Widerlegung u n f e r Werk 
iß, fchmeichek das der Eigenliebe ? wird 

v. 
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das Übel unheilbar. Man geräth alsdann 
gewifs auf den $. vom vorgefchriebenen ge- 
rad entgegengefetzten Weg : indefses, bey 
der Erlaubnifs bey de Parteyen anzuhören, 
noch fehr zweifelhaft ift , welcher von 
beyden man den Sieg einräumen , ob die 
Macht der Gewohnheit , oder der Reiz 
der Neuheit ftärker wirken werde. 

658. Nur durch die Critik der reinen 
Vernunft, fieht dem Übel radical abzuhel- 
fen. Sie zeigt, dafs Polemik über Gegen- 
ftände der reinen Vernunft gar nicht ftatt 
finde, dafs beyde Parteyen ihre Gründe 
aus der Luft greifen, und ihr Streit aus 
einem unrichtig gefafsten Gefichtspunct her- 
rühre. Sie zeigt aber auch, dafs das In- 
terefTe der Vernunft bey allem, was in 
der Plychologie und Theologie für das 
Dafeyn der Wefen behauptet wird , die 
der Gegner läugnet, dafs diefes Intereffe 
hiebey weit mehr befördert werde, als 
durch die Behauptungen des Gegners. Da- 
durch wird die Critik eine wahre Disci- 
plin im polemifchen Gebrauche der reinen 
Vernunft. Wer nun die Gegenßände der 
Seelenlehre und der Theologie anfechten 
wollte, den hat fie fchon zum voraus zu 
Boden gefchlagen , und ihm das Geßänd- 
nifs feines Unvermögens zu be weifen , ab- 
gedrungen. Müflen wir aber auch gleich 
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unfere eigene Unfähigkeit zu beweifen ein- 
räumen ; fo haben wir doch den Vortheil 
vor dem Gegner voraus, dafs die Annah- 
me unferer Sätze keinen Widerfpruch ent- 
hält, und das Intereffe der Vernunft be- 
, fördert , indefs er gar keinen fcheinbaren 
Grun4 zu feinen Behauptungen aufweifen 
kann. 

IL 

659. In Bezug nun auf den Skepticis- 
mus bemerke man, dafs unfer Verfahren 
in Anfehung der Gegenßände der reinen 
Vernunft, es mag dogmatifch, fkeptifch, 
oder critifch feyn, alle Mahl die Vernunft 
mit fich felbfi zu vereinigen , zur Abficht 
habe. Der Dogmatiker, der kein Mis- 
trauen in die objective Gültigkeit feiner 
Vernunftprincipien a priori fetzt, glaubt 
auf diefe Weife alle Vernunfterkcnntnifs 
zur Einheit gebracht zu haben. 

660. Der Skeptiker geht einen Schritt 
weiter: er zeigt, durch die Vernunft, dafs 
die Sätze des Dogmatikers, die Vernunft 
noch nicht zur Einheit, und in Ruhe ge- 
bracht haben. Seine Abficht ift daher un- 
fehlbar ebenfalls die des Dogmatikers ; 
nur mit dem Unterschiede , da& er dar- 
thut, diefe Abficht fey noch nicht erfüllt , 
gehöre noch zu den frommen Wunfchen. j 
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Solcher Geflalt cenfiirirt der Skeptiker ei- 
gentlich nur die- Facta der Vernunft, in 
Anfehung der Sätze des Dogmatikers, 
ohne die Vernunft fei b ß anzufechten , 
oder das Streben derfelben nach Einheit, 
im mindeßen inJVnfpruch zu nehmen. 

661. Damacht nun die Critik den letz- 
ten Schritt, und hebt allen Skepticismus 
dadurch auf, dafs fie die Vernunft 
felbfi, und nicht blofs ihre Facta un- 
ter.fucht. Daraus ergiebt fich dann , dafs 
der Dogmatiker freylich unrecht habe, 
die Facta für wahr zu halten, indem die 
Vernunft über fie gar nichts entfeheiden 
kann; dafs aber auch aller Zweifei ge- 
hoben werde, weil, wenn nichts entfehie- 
den werden kann, man gar nicht über 
Unzulänglichkeit der Beweife klagen darf. 

662. Der Skepticismus iß demnach 
der Hang von den Regeln des Dogmatis- 
mus abzuweichen ; die Critik deffen Dis- 
ciplin. So lange man nicht critifch ver- 
fährt, find die Zweifel des Skeptikers dem 
Dogmatiker gefährlich , wenn er fie nicht 
beantworten kann. Mit der Critik hin- 
gegen hat er von ihnen nichts zu befürch- 
ten, indem er dem Zweifeler einräumt, 
er wolle nichts über Gegenßände bewei- 
fen, die ganz außerhalb dem Gebiethe 
menfcblicher Erkenntnifs liegen* 
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XXX, 

(Von der Discipiin im hypothetifchen Gebrauche 

der feinen Vernunft.) 

663. Eine Hypothefe ifi eine zwar wiil- 
kührlich angenommene , aber in fich nichts 
widerfprechendes enthaltende Regel , ver- 
möge welcher fich mannichfaltige Erfchei- 
nungen unter eine Einheit bringen lafsen. 

664. Die Hypothefe erfordert dem- 
nach , um fich von der blofsen Erdichtung 
zu unterfcheiden , erltlich : die Möglichkeit 
der Annahme; zweytens: dafs durch He 
die gefuchte Einheit bewirkt werde. 

665. Daraus folgt ferner , erttiieh : dafs 
die Hypothefe nicht das D a f e y n irgend 
eines Dinges als Erklärungsgrund, und 
zweytens, dafs fie keine Regel annehmen 
darf, die fich nicht auf Erfahrung bezieht. 
Denn das Dafeyn eines Dinges liegt auf- 
ferhalb der Erfahrung , und kann gar nichts 
zu dem Zwecke der Hypothefe, Einheit 
nähmlich unter Erfcheinungen zu 
bringen, beytragen. Die Hypothefen in 
der Afironomie fagen aus, dafs wir uns 
das Sonnenlyfiem fo oder fo . d e nken 
follen , nicht dafs es fo e x i ft i r e. Wenn 
wir es uns vorßellen, dafs es fo 
exißirt , wie die Hypothefe lehrt , können 
wir alle Erfcheinung erklären. Ob es 
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aber auch wirklich fo exißire , iß erftlich 
eine Sache , die Geh nicht erweifen läfst, 
zweytens hat es keine Brauchbarkeit für 
uns : die Exißenz hat eben fo wenig Ein- 
fluß auf unfere Vorßellung, als diete auf 
die Exißenz. 

* 

666. Bezöge fich aber die Regel nicht 
auf mögliche Erfahrung , fo könnten wir 
auch gar nicht wiflen, ob fiefelbß möglich 
iß. (218) Nur dadurch, dafs wir fehen, 
alles, was wir durch Beobachtungen er- 
fahren, fchliefse fich an die Hypothefe 
über unfer Sonneniyßem an, werde durch 
fie erklärbar und möglich; fagen wir z. 
B. von der Copernicanifchen , dafs fie mög- 
lieh fey* 

667. Welchen Einfluß diefe Disciplin 
auf den hypoihetifchen Gebrauch der rei- 
nen Vernunft habe, leuchtet von felbfiein. 
Die transcendentalen Ideen als Gegenfiän- 
de zu denken , iß nicht einmahl hypothe- 
tifch erlaubt. Denn durch die Ideen, als 
folche, wird fchon die Einheit in unfere 
Vernunfterkenntnifs fattfam gebracht. Ih- 
nen daher Wirklichkeit geben zu wollen ä 
hiefse etwas von ihrem Dafeyn be- 
haupten wollen; und dazu find wir auf 
keine Weife berechtigt. (665) Diefe An- 
nahme erklärte uns keine einzige Erfchei- 
nung mehr, als die Annahme der Idee 
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allein; und die Wirklichkeit der in den 
Ideen gedachten Gegenfiände , kann dem- 
nach auf keine mögliche Erfahrung bezo- 
gen werden , um in ihr einen Bürgen für 
ihre Möglichkeit aufzußellen. 

668- Ueberdiefs bewirkte diefe An- 
nahme nicht einmahl die gefuchte Einheit 
in unferer Erkenntnifs: man mufs ftets zu 
Nebenhypothefen feine Zuflucht nehmen; 
und das iß fchon ein ficherer Beweis für 
die Unbrauchbarkeit der Haupthypothefe. 
Wenn man fchon durch die Exiftenz des 
Ideals der reinen Vernunft (525) die Zweck- 
mäfsigkeit, die Ordnung, u. f. w. in der 
Welt erklärthat, bleiben noch für die Ue- 
bel , die Unordnungen u. f. w. eben fo 
viele Fragen übrig, die jede ihre befon- 
dere Hypothefe verlangte. 

669. Problematifch , und zur Befchä- 
mung eines zuverfichtlichen Gegners, ift es 
erlaubt, Hypothefen über Gegenfiände der 
reinen Vernunft zu erfinden. Denn da fei- 
ne Gründe, in Anfehung der Gegenfiände 
der reinen Vernunft, nicht gröfsere objec- 
tive Gültigkeit, als die unfrigen, haben 
können ; fo dient uns die Hypothefe ihm 
wenigfiens die Spitze zu bieten. 

• 670. Jemand macht z. B. den Ein- 
wurf gegen die Fortdauer unferes denken- 
den Ichs, dafs es fo ganz der Willkühr 
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des Menfchen , und den Launen der Um- 
ftände überlafsen fey , ob ein Menfch er* 
zeugt werden foll , oder nicht Wie kann 
es , Tagt man , zu der Befiimmung des 
Menfchen gehören , dafser ewig lebe, da 
fein Hervorgehen ins Leben , von der Will- 
kühr eines andern Menfchen, von einem 
Nichts oft abhängt. Schliefst nun der Geg- 
ner mit dogmatifcher Zuverficht auf die 
Vergänglichkeit des denkenden Ichs; fo ift es 
fehr erlaubt, ihmeine Hypothefe entgege» 
zu werfen. Man kann ihm fagen : das den- 
kende Ich , als Intelligens , werde gar nicht 
erzeugt, fondern lebe von Ewigkeit zu 
Ewigkeit. Die Willkühr der Zeugung 
treffe daher blofs die Erfcheinung Menfch, 
die , unbefchadet der Intelligenz , vergäng- 
lich feyn, und von der Willkühr anderer 
Menfchen abhangen könne; und fo in al- 
len Fällen. * 

671. Der Hang demnach üb er die Mög- 
lichkeit der Erfahrung durch vermeynto 
Hypothefen hinaus zu fieigen , wird durch 
die Critik disciplinirt , indem fie zeigt, 
dafs man im Gebrauche der reinen Ver- 
nunftetwas über das Da fey n der Gegen- 
fiändc hypothetifch annehmen (667) müfs- 
te , welches aber gar nicht erlaubt iß. 
(665) 



IV 



(Von der Disciplin im demonftrativen Gebrauche 

der reinen Vernunft.) 

672. Ein Beweis kann entweder un- 
mittelbar ä priori durch Confiruction , wie 
in der Mathematik, oder mittelbar durch 
Beziehung auf mögliche Erfahrung , wie 
in der transcendentalen Analytik, geführt 
werden. 

673. Bey Sätzen der reinen Vernunft 
aber, die lieh auf keine mögliche Erfah- 
rung beziehen, müfste der Beweis eine 
ftarke Rechtfertigung aufweifen, wie er 
dazu komme, über mögliche Erfahrung 
hinaus zu gehen, und eine Verbindung 
Zwilchen Subject und Prädicat zu behaup- 
ten, j 

674. Bey allem dem, ift der Hang, 
dialectjfche Schlüfse für Beweife zu hal- 
ten , zu grols , als dafs er nicht einer Dis- 
ciplin bedürfen follte. Da ergeben fich 
dann folgende Regeln. 

675. Erfilich keinen transcendentalen 
Beweis zu verfuchen , bevor man nicht ei- 
ne Deduction, der ihm zu Grunde liegen- 
den Grundiatze, aufweifen kann« So lange 
diefs nicht gefchehen ift, kann man , auch 
ohne zu wiffen, worin das Dialectifche des 
ßeweifes liegt, ahm das non liquet dreiß 
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entgegen fetzen , indem man fchon im vor- 
aus weifs , dafs über mögliche Erfahrung 
hinaus zu ßeigen., unftatthaft iß. 

675. Zwey teils keinen transcendenta- 
len Satz für gültig zu halten , der mehr 
als einen Beweis hat. In der Mathe- 
matikfowohl als in der Naturwilfenfchaft, 
liegen den Begriffen Anfchauungen zu 
Grunde. Diefe lalfen fich auf verfchiede- 
ne Weife von uns ordnen , und daher für 
Einen Satz mehr als einen Beweis führen. 
In der Transcendentalphilofophie hingegen^ 
mufs man von dem Begriffe ausgehen, und 
bey diefem fiehen bleiben , weil eine Er- 
fahrung mit ihm, der über alle Erfahrung 
hinaus geht , zu verbinden, unmöglich 
fällt. Wie kann nun für einen Satz mehr 
als Ein Beweis gefunden werden, da der 
Begriff nur ein einziger iß, und keine Per- 
mutationen mit fich vorzunehmen verfiat- 
tet? 

676- Drittens keine apagogifche, 
oder folche Beweife gelten zu lalfen , die 
aus der Richtigkeit der Folgen hergeleitet 
werden. Denn da es fehr gut möglich 
iß, dafs uns nicht alle Folgen bekannt 
find, fo kann immer eine derfelben über- 
fehen worden feyn , die den Beweis um- 
fiofsen würde. 

♦ 
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677. Der apagogifche Beweis unter« 
fcheidet fich eigentlich vom indirecten 
dadurch, dafs diefervon derFalfcheit der 
Folgen, die Falfcheit der Voraussetzung 
fchliefst; jener von der Wahrheit der Fol- 
gen auf die Wahrheit der Vorausfetzung. 
Derindirecte Beweis iß daher in allen Fäl- 
len zulaflig: wenn auch nur Eine Folge 
falfch ift, fo taugt die Annahme gewifs 
nichts. Hingegen kann der apagogifche 
Beweis nur in der Mathematik erlaubt 
werden. Hier., wo es nicht möglich 
iß, das Subjective der Beschaffenheit unfe- 
res innern Sinnes , für das Objective des 
Gegenßandes zu halten , wo jede Folge 
mit allen in Verbindung fleht, und wenn 
eine falfch iß, es auch alle feyn müflen — 
kann der Algebraiß wohl mit Recht die 
Gleicheit zweyer Gröfsen annehmen, und 
wenn auch nur Eine bekannte Wahrheit 
daraus folgt, auch feine Annahme für 
wahr halten. 

678. In derTranscendentalphilofophie 
hingegen, mufs erfi erwiefen werden, ob 
das, was wir für objectivifch halten , viel- 
leicht nicht blofs fubjectivifch fey , und ob 
daher auch alle Folgen zufammenßimineii 
müffen # Wie will man daher ausmachen , 
dafs die Folgen , die wir aus der Annah- 
me als richtig herleiten, alle Folgen 
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find , die dem Gegenßande zukommen mö- 
gen , und dafs fich nicht noch welche dar» 
bieten können, die unfere ganze Annahme 
umßofsen? Der Beweis mufs daher ftets 
directe geführt werden, wenn er die 
Wahrheit einer Annahme zeigen foll. 

FÜNF UND ZWANZIGSTE VORLESUNG, 

L 

(Von dem Canon der reinen Vernunft.) 

679. C a n o n heifst der Inbegriff d6r 
Grundfätzeä priori, wie^ewifce Erkennt- 
nifsvermögen richtig gebraucht werden 
müflen. Er unterfcheidet fich demnach 
von der Disciplin , da diefe blofs den Alis« 
brauch verhüten foll. (627) 

680. Der fpeculative Vernunftgebrauch 
(587) hat demnach keinen Canon. Denn 
alle fynthetifchen Sätze der Speculation 
können nicht richtig gebraucht werden; 
und daher läfst fich auch gar nicht zeigen, 
wie fie richtig gebraucht werden follen: 
die ganze Lehre von der Dialectik war 
blofs eine Disciplin der reinen Vernunft, 

681. Hingegen hat der Verßand fei- 
nen Canon in der transcendentalen Anal/* 
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tik , fo wie der practifche Vernunftgebrauch 
den feinigen, hier foll bekommen. 

682. Wir haben fchon oben (586) das 
Wort practifch vorläufig damit erklärt, 
dafs es fich auf das beziehe, was gefche- 
henfoll. Zu dem Sollen aber , gehört 
dasKönnen als innere Bedingung. Wenn 
der Menfch fo oder anders handeln foll 9 
mufs er auch fo oder anders handeln kön- 
nen; d. h. er mufs die Freyheit dazu ha- 
ben. Wir werden demnach das prac- 
tifch nennen, was nach Freyheit 
gefchieht. 

683. Die Frage, ob die menfchlicAe 
Vernunft das Vermögen habe fich felbß 
zu beßimmen , und nicht vielmehr von 
anderweitigen Einflüfsen beftimmt Averde? 
diefe Frage , die blofs transcendental ift, 
gehört vor den Richterftuhl der Specula* 
tion , und liegt daher außer dem Gebiethe 
unferer jetzigen Unterfuchungen. Dafs wir 
aber fo weit freye Willkühr (arbitrium li- 
berum) befitzen, um nur folche Handlun- 
gen zur Wirklichkeit kommen zu lalTen, 
die, den finnlichen Antrieben entgegen, 
blöfs von der Vernunft gebilligt werden , 
befiätigt felbft die Erfahrung. Jede Über- 
legung , die wir bey einem Unternehmen 
aufteilen , ob es auch nützlich oder fchäd- 
üch fey, zeigt an, dafs wir die Vernunft 
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tm Rathe ziehen, ob fie uns befiehlt, 
dafs wir die Handlung thun oder laffen 
follen. 

684- Diefer Imp erati v der Ver- 
nunft, wodurch die Handlung möglich 
wird, die uns die Vernunft vorfchreibt, 
ift das objective G e f e t z der 
Freyheit , ift ein Beweis , dafs der 
JMenfch lieh über die Naturgefetze erhe- 
ben könne, um das zu thun, was ihm 
die Vernunft befiehlt; und alles, was mit 
diefer Freyheit in Bezug fteht , heifse 
practifch. 

685. Nochmahls. Es giebt Handlun- 
gen, bey denen wir überlegen. Überle- 
gung ift aber eine Appellation an die Ver- 
nunft. Gefchieht demnach die Handlung, 
fo hat fie die Vernunft befohlen; und fie 
ward , unabhängig von dem Naturgefetze, 
Iblofs durch den Befehl <Jer Vernunft, nach 
Freyheit möglich» Der Befehl der Ver- 
nunft fchreibt uns demnach Gefetze vor. 
Aber Gefetze, wodurch irgend etwas mög- 
lich wird, haben objective Gültigkeit. (112) 
Nun wird durch das Vernunftgefetz die 
Handlung möglich. Folglich hat die Frey- 
heit objective Gültigkeit im practifchen 
Sinne. 

686. Es giebt aber drey Fragen, wor- 
über die fjpeculative fowohl, als practifphe 



Vernunft Auflchlüfle haben möchte. Diefe 
Fragen find : 

i° Was kann ich wifTen? 

2° Was Toll ich thun? 5 

3° Was darf ich hoffen? 
6S7. Die erfie diefer Fragen iü blofs 
ipeculativ, und ift durch -den Verlauf der 
ganzen Critik hinreichend beantwortet 
"worden. Die zweyte iß bloß practifcln 
Die dritte fpeculativ und practifch zugleich* 
Denn hoffen fetzt voraus , dafs Glückfe- 
ligkeit erfolgen werde, wenn das, was 
gefchehen foll , wirklich gefchieht. In fo 
fern hier nur nach einer Caufalverbindung 
gefragt wird, gehört die Frage zur Spe- 
culation; in fo fern aber die Urfache: das 
G e f c h e h e n f o 11 enthält , iß fie practifch. 

688. Glückfeligkeit iß die, fo- 
Wohl dauerhafte, als ausgedehnte Befriedi- 
gung aller Neigungen. 

689. Suchen wir durch die Vernunft 
ein practifches Gefetz auf, wie wir Glück- 
feligkeit erhalten können; fo iß die- 
fes Gefetz blofs pragmatifch: eine 
Klugheitsregel. Ein practifches Ge- 
fetz aber, das da befiimmte, wodurch 
Wir würdig werden Glückfeligkeit zu 
erhalten, hiefse moralifch, wäre ein 
Sit tengefetz. In dem erßen müfsten 
ftets unfere Neigungen mit einfliefsen , und 
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diefe können nicht ä priori bellimmt wer- 
den. Da aber das letzte von allen Nei- 
gungen abflrahirt; und nur die notwen- 
digen Bedingungen auffucht, unter denen 
wir würdig werden glückfelig zu feyn ; 
fo läßt fich diefs a priori ausmachen. 

690» Gewifs itt es, dafs uns die Ver- 
nunft manche Handlung gebiethet, nicht 
um glücklich zu feyn , fondern um der 
Glückseligkeit würdig zu werden. 

691. Daraus folgt, dafs es moralifche 
Gefetze (689) giebt, die objective Gültig- 
keit im praktifchen Verftande haben. Denn 
da die Vernunft uns gebiethet, dafs die 
Handlung (690) gefchehen foll; fo mufs 
Ge vorausfetzen, dafs fie gefchehen kann, 
und fich in der Erfahrung darßeHen lalTe. 
Jedes einzelne folcher Vernunftgebothe 
hat demnach practifche objective Gültige 
keit,weiles eine Handlung möglich macht. 
Nun aber machen alle moralifchen ein- 
zelnen Gebothe der Vernunft, als Einheit 
betrachtet, das Sittengefetz aus. Folglich 
bezieht fich das Sittengefetz , practifch, 
auf die Einheit aller moralifchen Hand- 

■ 

lungen , und fie werden erfi durch dafTelbe 
möglich : das Sittengefetz hat daher ob- 
jective practifche Gültigkeit 

692. Die zweyte Frage (986) was foll 
ich, thun? ift demnach beantwortet; thu 

X 4 
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das, wodurch du würdig wirft glucktet! g 
zu fe/n. 

n. 

693. Nun zur Beantwortung der drit- 
ten Frage (686) was darf ich hoffen? 

694. Eine Welt, worin alles demSit- 
tengefetze (689) gemäfe gefchahe, hiefse 
eine moralifche Welt 

695. Nun aber denkt ßch die Ver- 
nunft, wie die Frage beweift, dals alles 
in der Sinnenwelt nach moralifchen Ge- 
fetzen gefchehen folle. Diefs wäre ihr 
aber nicht möglich zu denken, wofern ile 
nicht vorausfetzte, dafs es darin nach mo- 
ralifchen Gefetzen gehen könne. Folg- 
lich iß untere Sinnen weit das unvoilftän- 
dige , aber hinreichende Object des Ver- 
nunftpoßulats von einer moralifchen Welt ; 
und diete letzte hat daher practifche ob- 
jective Gültigkeit 

696. In einer folchen Welt (694) 
müfste ein genaues Verhältnifs zwifchen 
Glückfeligkeit und Würde dazu , fiatt fin- 
den. Denn da in ihr alles nach freyer 
Willkühr (683) ginge, da keine Neigung 
und Leidenschaft die Lauterkeit unterer 
Handlungen trübte; fowird blofs die Wür- 
de zur Glückfeligkeit, die Theilwerdung 
derfelben beßimmen. 
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€07« Diefe Hoffnung, dafs zwifchen 
Glückfeligkeit und Moralität eine Caufal- 
verbindung fiatt finden werde , gründet 
lieh aber nur auf die Voraussetzung, dafs 
die Urfache der Natur , felbß mit der 
höchfien Vernunft begabt f ey , und 
das hervorbringen werde, was fie her- 
vorbringen foll. Ohne diefes Poßulat, 
wäre immer die Frage: wie kommen wir 
dazu, diefe Caufalverbindung zu hoffen? 

698. Ein folches Wefen, das die Pro- 
portion zwifchen Glückfeligkeit und Mo- 
ralität hervorbringen kann , heifTe das 
Ideal des höchften Guts. Aber nur 
dann , wenn diefs Ideal wirklich ifi, kann 
fich die Vernunft einen Grund angeben, 
woher fie die Verbindung zwifchen Mo- 
ralität und Glückfeligkeit hoffe ; nur dann 
erwarten , dafs ihre Hoffnung fie nicht 
täufchen werde: fie mufs daher das Da- 
feyn Gottes poßuliren. 

699. Wenn aber ein vernünftiges We- 
fes (697) der Urheber der Natur iß ; fo 
mufs es wirklich alles fo angeordnet ha. 
ben , wie es feyn foll : es mufs daher von 
demfelben ein genaues Verhältnifs zwi- 
fchen Moralität und Glückfeligkeit, feßge- 
fetzt worden feyn. In diefem Leben aber 
finden wir diefes Verhältnifs nicht, und 
können es nicht finden, da während def* 
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felben, Neigungen und Leidenfchaften Geh 
in das Moralifcbe mifchen. Diefe Pro- 
portion kann daher nur in einem, von al- 
len Neigungen, allen Leidenfchaften be- 
freyeten Leben fiatt haben; und in ihm, 
dem Reiche der Gnaden ( regnum gralia? ) 
nur , kann unfer Anfpruch auf Glückfe- 
ligkeit nach Maafsgabe unferer Moralität, 
befriedigt werden — in einem zukünftigen 
Leben. Folglich iß auch ein zukünftiges 
Leben — Unfier bli chkeit Poßulat der 
practifchen Vernunft. 

700. Diefe JVloraitheologie (584) hat 
vor der fpeculativen den grofsen Vorzug , 
dafs fie auf das Dafeyn eines einzi- 
gen , alle rvo llkommenßen , und 
vernünftigen Urwefens führt, zudem 
uns die Speculation nicht leiten kann. 
Denn nur wenn diefes Wefen einzig, voll- 
kommen und vernünftig iß, läfst fich von 
ihm erwarten , dafs es alles nach Einem 
Zwecke geordnet habe, erwarten , dafs 
es thun kann, was es will, und wollen, 
was es foll 

701. Aber auch eben dadurch wird 
man auf den Begriff der Zweckmäfsigkeit 
und Ordnung in der Sinnenwelt a priori 
geführt, den der phificotheologifche Be- 
weis nur unvollfiändig, und aus der Erfah- 
rung entlehnen mußte. Denn wenn die 
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höchße Welturfache mit Weisheit und 
Vernunft begabt feyn mufs; fo mufs auch 
alles in der Welt nach Zwecken ge- 
ordnet feyn. Wir haben gar keinen an- 
dern Begriff von Vernunft , als fo fern wir 
ihr Streben kennen , alle ihre Handlungen 
nach einer Einheit der Idee zu ordnen. 
Iß nun die Welt das Werk eines h ö c h ft 
vernünftigen Wefens; fo jfi fie von ihm 
nach einer einzigen Idee , als Endabficht 
entfprungen: alles ftimmt zu einemGan- 
zen, zu einem Zwecke zufammen.^ 

702. Nur bilde man fich nicht ein, 
dafs diefer Beweis uns die Erkenntnifs 
des Geeenßandes des höchßen Wefens 
gewähre. Diefe Erkenntnifs zu verfchafFen, 
fällt der Vernunft, fie mag einfchlagen, 
welchen Weg fie wolle , durchaus unmög- 
lich. Wenn aber fpeculative Vernunft nie 
auf das D af eyn irgend eines Dinges 
fchliefsen kann, vermag practifche Ver- 
nunft das Da feyn eines höchßen, 
einzigen, vernünftigen Wefens 
ßreng zu erweifen, 

in. 

( Meynen , Glauben und Wiflen. ) 

703. Jemand kann etwas, für wahr 
halten, ohne dafs andere Menfchen mit 
ihm ein Bimmen. Stimmen einige Men- 
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Ichen , unter gewiffen Umfiänden mit ihm 
überein, fo wird fein Fürwahrhal- 
ten, Ueberredung; es wird aber U e- 
berzeugung, wenn alle Menfchen mit 
ihm übereinftimmen können. 

704. Die Ueberzeugung fieigt durch 
drey Stufen: Meynen, Glauben, und 
WifTen. Wenn man von der Wahrheit 
einer Sache für Geh überzeugt iß, aber 
nicht Gründe genug hat, auch andere da- 
von zu überzeugen; fo meynt man nur. 
Halten wir unfere Gründe für hinreichend, 
auch andere zu überzeugen , fo glauben 
wir; können wir das wirklich, fo haben 
wir Gewifsheit: wir wilTe n es. Ich 
meyntc, er fey ein ehrlicher Mann, weil 
ich feinen Worten glaubte, und nicht 
w u f s t e , dafs Worte trüglich find. 

705. Unter der Vorausfetzung , dafs 
irgend ein Zweck erreicht werden foll , 
find die Mittel zur Erreichung delTelben 
nothwendig. Kenne nur ich keine andere 
JvrSttel, als die ich wähle, fo lind fie nur 
comparativ nothwendig; fie find aber 
fchlechthin nothwendig, wenn ausge- 
macht werden kann, dafs es gar keine 
andere Mittel dazu giebt. 

706. Im transcendentalen Gebrauche 
der Vernunft, können wir von dem Da- 
feyn der Dinge nichts willen: die Grün- 



Digitized by Googl 



333 

de find nicht hinreichend uns eine Ueber« 
zeugung davon zu verfchaffen. Wir dür- 
fen aber auch nicht meynen, da diefs 
das Bewufstfeyn vorausfetzt, dafs andere 
unfern Gründen kein Gehör geben werden. 
Demnach kann die reine Vernunft, infpecu- 
lativer Rückficht , über das Dafeyn der 
transcendentalen Gegenfiände gar nicht 
urtheilen, da fie nicht wilTen kann, nicht 
meynen darf, und, weil fie gern andere 
überzeugen möchte, nicht glauben will* 

707. Wenn aber etwas gefchehen f o 1 1 , 
alfo in practifcher Hinficht, und wir über- 
zeugt find, dafs die Sache ausführbar fey, 
fobatd wir die Mittel finden werden , um 
fie auszuführen, fo wilTen wir die Aus- 
führbarkeit der Sache noch eigentlich 
nicht: denn dazu müfsten wir fchon die 
Mittel kennen; aber wir glauben fie. 
Diefer Glaubte iß doctrinal, und unter- 
fcheidet fich vom p r agm atifch e n da- 
durch, dafs wir hier nicht einmahl hin- 
reichende Gründe zur Behauptung der Aus* 
ftihrbarkeit der Sache felbft haben. 

708. Der moraliche Glauben 
geht noch weiter. War es dem doctrina« 
len (707) hinreichend zu wilTen, dafs die 
Sache gefchehen foll, fo weifs diefer, 
dafs fie gefchehen mufft. 
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709- ^* un i£ * s *k Zweck der Ver- 
nunft fchlechlhin noth wendig, dafs wir 
dem Sittenge fetze in allem Folge leiften» 
(691) Es giebt aber kein anderes Mittel die* 
fep Zweck zu erreichen, und ihn mit dem 
Streben nach Glückfeligkeit zu vereinba- 
ren, als unter der Vorausfetzung vom Da- 
feyn Gottes und der Unfierbiichkeit. (694. 
feq ) Folglich ift der Glauben an diefe 
Wahrheiten ein moralifcher Glauben , (708) 
der auf der Noth wendigkeit der Moralge- 
pHze fefi beruhet Die JUoraltheologie hat 
demnach das geleißet, woran die fpecu- 
lative verzweifelte: jene machte uns 
zu Deißen (582), diefe führt uns zum The- 
ismus (583) zurück. 

SECHS UND ZWANZIGSTE VORLE. 

SUNG. 

i 

L 

(Von der Architectonik der reinen Vernunft.) 

V 

710« Jedes Aggregat mannichfaltiger 
Kenntnifs nach der Idee von einem Zwe- 
cke, den man erreichen will, zu einer Ein- 
heit geordnet, macht ein System aus. 

711. Ift der Zweck nicht ä priori be- 
nimmt, können daher fo viele Kenntnifle 
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in das Syfiem aufgenommen werden , als 
fich darbieten, fo iß die Einheit deffelben 
technifch. 

712. Im Falle aber, dafs der Zweck 
ä priori nothwendig iß, und man daher 
nur beßimmte Kenntnifle in die Einheit 
des Syßems (710) aufnehmen darf, iß fic 
a r chitectonifch. 

713. Architec tonik der reinen 
V e r n u n f t , heifst demnach die Lehre 
von dem , was zum Syfieme der reinenr 
Vernunft gehört Sie macht einen Theil 
der Methodenlehre aus, und mufs daher 
hier abgehandelt werden. 

714* Unfere Erkenntnifs fliefst ent- 
weder aus dem gegebnen Stoff, (cognitio 
ex datis) oder aus Principien» (cognitioex 
principiis) Im erßen Falle heifst fie h i s t o- 
rifch, im zweyten rational. 

715. Rationale Erkenntnifs iß entwe- 
deraus Begriffen, und heifst dann p h i- 
lofophifch; oder aus der Con fir u c- 
tion der Begriffe, und iß mathe- 
matifch. 

716. DasSyßem aller philofophifchen 
Erkenntnifs (715) heifst Philo fop hie. 

717. Objective betrachtet, iß daher 
Philofophie (716) die blofse Idee einer 
Wiffenfchaft, die nie in concreto darge- 
gefiellt werden kann; denn wodurch läUt 
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£ch ausmachen, dafs das, was jemand 
weifs , alle philofophifche Erkenntnis er- 
fchöpfe. 

718- Jedes Syftem (710) fetzt Einheit 
als Zweck voraus, auf den das Ganze 
bezogen werden foll. Wenn daher die 
Fhilolopbie, fo fernGeSyftem iß, Einheit 
lucht; fo kann diefe keine andere feyn, 
als den Zweck zu befiimmen, den die 
Vernunft mit ihrem Forfchen und Spähen 
hat. Denn diefs ifi der letzte Zweck , zu 
dem wir hinauf fieigen können, und in dem 
fich alles vereinigen mufs«. 

719. Solcher Geftalt kann die Philofo- 
phie erklart werden: Ge fey die AViffen- 
fchaft , wie alle Erkenntnifs fich auf die 
wefentlichen Zwecke des Menfchen bezie- 
he* 

720. Der wefentlichen Zwecke 
der Vernunft kann es mehrere geben; 
aber der h ö e hß e unter ihnen , wefshalb 
alles Forfchen angeßellt , und wodurch das • 
InterefTe der Vernunft am meiften beför- 
dert wird, iß die Befiimmung des 
Menfchen. Die Philofophie über die- 
fen letzten Zweck der Vernunft, heifst 
Moral. 

721. Der Gegenßand der Philofophie, 
(719) theiltfich demnach in zwey Zwei- 
ge; in die Vereinigung der Erkenntnils 
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zu einem Syfieme von dem was da iß, 
und dem, was da feyn Toll. Der erfie 
diefer Zweige heifst fpeculative Phi- 
1 ofo phie; der zweyte practifche. 

722. Die Principien der Philofophie 
find entweder aus der Vernunft felbß ä 
priori gefchöpft, oder aus der Erfahrung. 
Diefe giebt empirifche, jene reine 
philofophifche Erkenntnifs. 

723. Unterfucht man die reine philo* 
fophirche Erkenntnifs, (722) ob und in wie 
fern fie möglich fey, fo heifst diefe Unter- 
fuchung Critik; wird fie aber als Syßem 
dogmatifch vorgetragen , ohne Prüfung ih- 
rer Glaubwürdigkeit, fo heifst fie Meta* 
phifik. 

724. Die MeUphifik (723) kann ent- 
weder den blofs fpeculativen , oder auch 
den practifchen Gebrauch der reinen Ver- 
nunft, C7 2 0 zur Ab ficht ihres Syßems ma- 
chen. Im erfien Falle heifst fie M e t a p h i- 
fik derNatur, im andern der'Sitten. 

725. Beyde befchäftigen fich nur mit 
den Vernunftprincipien , in fo fern fie aus 
blofsen Begriffen erkannt werden: (714) 
fie fchliefsen daher Mathematik aus^und 
weil die Metaphifik der Sitten , (724) das 
Thun undLaffen des Menfchen ä priori -As 
nothwendig befiimmen will , darf fie, bey 
ihren Unterfuchungen über die reine Moral* 

Y 
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keine empirifche Principien aus der Antra- 
poiogie entlehnen, und Ee zum Grunde leger. 

726. Die MetaphiGk der INatur (724) 
wird eingetheilt in Ontologie und ratio- 
nale P hy s i o 1 ogi e. Die erfie bringt die 
£»'atur des Verßandes und der Vernunft, 
in fo fern fie fich auf Gegenfidnde über- 
haupt beziehen, in ein Syfiem ; die ande- 
re betrachtet die Natur gegebner Gegen- 
fiande ins befondere. 

7:7. Weil nun der Gebrauch der Ver- 
nunft entweder immanent oder transcen- 
dent (302) ifi, fo theilt fich die rationale 
Phyfiologie (726) in immanente und 
transcendente Phyfiologie. 

72$?. Der Zweck der transcendenten 
Phyfiologie (727) iß entweder die Ver- 
knüpfung zu einem Syfiem der äuITern 
Naturgegenfiände, in fo fern fie alle Er- 
fahrung überfieigen , undheifst dann t ran s- 
cendentale Cosmologie; oder es 
Jollen die Naturgegenfiände mit einem 
Gegeftand außerhalb derfelben verknöpft 
werden, und dann heifst fie transcen- 
d e n t a 1 e T h e o 1 o g i e. 

$ 29. Die immanente Phyfiologie (727) 
befchafftigt fich mit Begriffen ä priori, in 
fo fern fie in möglicher Erfahrung dargeftellt 
werden können. Ihr Gegenßand ifi ent- 
wederdie körperliche, oder die den. 

> 



Digitized by Googl 



339 

kende Natur, Im erfieti Falle heißt fie 
rationale Phyfik, im zweyten rationale 
P f y c h o 1 o g i e. 

730. Diefs iß alfo die ganze Architec- 
tonik der reinen Vernunft. Denn dafs em- 
pirirche Pfychologie nicht hieher gehöre, 
verfieht fich von felbß, da fie Principiea 
aus der Erfahrung entlehnt, und einen 
Theil der angewandten, aber nicht der 
reinen Vernunftwiflenfchaften ausmacht. 

IL 

(Von der Gefchichte der reinen Vernunft.) 

731. Von der Gefchichte der Philo- 
sophie foll und kann hier nichts weiter be- 
rührt werden , als die Verfchiedenheit der 
Idee, die zu den hauptfächlichfien Ver- 
änderungen in derfelben Anlafs gegeben. 

732. Solcher Verfchiedenheiten giebt 
es dreyerley. 

7,33. Erfilich: In Anfehung des Ge- 
genftandes. Entweder man fagt mit Epi- 
cur: nur die Gegenßände der Sinne ha- 
ben Wirklichkeit, und unfere Gedanken 
darüber find Erdichtungen; oder man 
nimmt mit Plato an, dafs die Gegenßän- 
de der Sinne blofsen Schein, und die des 
Verfiaiules allein das Wahre enthalten. 
Diefe mögen i n t e 1 1 e c t u a 1, jenefen- 
fual Philofophen heilsen. Die erften 
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hielten nur das für einen Gegenfiand, wa» 
intellectuel ifi; die letzten nur das, was 
fenfibel ifi. 

734. Zweytens: In Anfehung des tfr- 
fprunges der Begriffe der reinen Vernunft» 
Arißoteles und deflen Anhänger Locke, 
leiteten alle Begriffe der reinen Vernunft 
aus der Erfahrung ab ; und Ce Tollen da« 
her Empiriker heiffen. Plato und nach 
ihm Leibnitz Tüchten deren Quelle in der 
Vernunft Telbß , und heißen defshalb Noo- 
logisten. 

735. Drittens: Li AnTehung der Me- 
thode» Entweder man glaubte mit gemei- 
ner, gefunder Vernunft mehr ausrichten 
zu können, als durch alle wiffenTchaftii- 
che Hülfsmittel; oder man ging, bey Un- 
terfuchung der Sätze der reinen Vernunft, 
wiffenTchaftlich zu Werke. Im erften Falle 
verfuhr man n a tura liftifch, im zwei- 
ten Tcien tiTifch. 

736. Die TcientifiTche Methode (755) 

iß entweder d o g m a t i Tc h , wie WolT zu j 
Werke ging; oder TkeptiTch wie die 
Schriften des Engländers David Hume; j 
oder endlich er itiTch, wie bisher noch 
keiner verfuhr, und es demManneKant 
aufbehalten war, uns diefe Methode zu 
zeigen» i 
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